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Der erste Anlangspunkt der philosophischen Spekulation wird durch den
Begrifl des Seins bezeichnet. In dem Augenblick, da dieser Begrilf sich
als solcher konstituiert, da gegeniiber der Vielfaltigheit und Verschicden-
heit des Seienden das BewubBtsein von der Einheit des Seins erwacht, ent-
steht erst die spezifisch-philosophische Richtung der Welthetrachtung. Aber
noch auf lange Zeit bleibt diese Betrachtung in dem Umkreis des Seien-
den, den sie zu verlassen und zu {iberwinden strebt, gebunden, Der An-
fang und Ursprung, der letzte ,,Grund* alles Seins soll ausgesprochen wer-
den: aber so klar diese I'rage gestellt wird, so wenig reicht die Antwort,
die fiir sie gefunden wird, in ihrer besonderen konkreten Bestimmtheit an
diese hichste und allgemeinste Fassung des Problems heran. Was als das
Wesen, als die Substanz der Welt bezeichnet wird, das greift nicht prin-
zipiell iiber sie hinaus, sondern ist nur ein Auszug aus eben dieser Welt
selbst. lin einzelnes, besonderes und beschriinktes Seiende wird heraus-
gegriffen, wm aus ihim alles andere genetisch abzuleiten und zu ,,erkliren’’.
Diese Erklarung verharrt demmnach, so wechselvoll sie sich inhaltlich auch
gestalten mag, ihrer allgemeinen Form nach, doch stets innerhally der-

selben methodischen Grenzen. Anfangs ist es ein selbst noch sinnliches liin-

“zeldasein, ein koukreter ,,Urstoll*, der als letzter Grund fir die Gesamt-

heit der Lirscheinungen aufgestellt wird; dann wendet sich die Erklirung
ins ldeelle wid an Stelle dieses Stoffes tritt bestimmter ein rein gedank-
liches ,,Prinzip® der Ableitung und Begriindung heraus. Aber auch die-
ses stelit, niher betrachtet, noch in einer schwebenden Mitte zwischen dem
»Physischen® und ,,Geistigen*‘. So sehr es die I'arbe des Ideellen trigt, so
ist es doch auf der anderen Seite der Welt des lixistierenden aufs engste
verhaftet. In diesem Sinne bleibt die Zahl der Pythagoreer, bleibt das Atom
Demokrits, so groll der Abstand ist, der beide von dem Urstofl der Tonier
treunt, ein methodisches Zawitterwesen, das in sich selbst seine eigentliche
Natur noch nicht gefunden und sich gleichsam tiber seine wahre geistige
Heimat noch nicht entschieden hat. Diese innere Unsicherheit wird end-

giiltig erst in der Tdeenlehre Platons tiberwunden. { Die grolie systematische

Edx . 3



und geschichtliche Leistung dieser Lehre besteht darin, daB in fhr die
wesentliche geistige Grundvoraussetzung alles philosophischen Begreifens
und aller philosophischen Welterklirung zuerst in expliziter Gestelt her-
austritt. Was Platon unter dem Namen der ,,Idee’* sucht, das war «uch in
den frithesten Inklirungsversuchen, bel den Itleaten, bei den Pythago-
reerny, bei Demokrit als inunanentes Prinzip wirksam; aber bei ibm erst
wird sich dieses Prinzip als das, was es ist und bedeutet, bewulit. Platon
selbst lat seine philosophische Leistung in diesem Sinne verstanden. In
seinen Alterswerken, in denen er sich zur hichsten Klarheit iiber die logi-
schen Voraussetzungen seiner Lehre erhebt, stellt er eben dies als die ent-
scheidende Differenz hin, die seine Spekulation von der Spekulation der
Vorsokratiker trenue: dall bei ihim das Sein, das dort in der Formn eines ein-

zelnen Seiende

als fester Ausgangspunkt genommen wurde, zum

usLennl'ﬂ als Pro h]t‘m erkannt worden sei. Fr fragt nicht melr se nlecht-
hin nach der Gliec qung, nach der Verfassung und der Struktur des
Seins, sondern nach seinem Begriff und nach der Bedeutung dieses Be-
griffs. Dieser scharfen I'rage und dieser strengen Iorderung gegeniiber ver-
blassen alle [ritheren Erklarungsversuche zu bloflen Erzihlungen, au My-
then vom Seint. Uber dieser mythisch-kosimologischen Erklirung soll sich
jetzt die eigentliche, die dialektische Lrklirung erheben, die nicht mehr
an seinem bloBen Bestand haftet, sondern die seinen gedanklichen Sinn,
seine systernatisch-teleologische Fiigung sichtbar macht. Und damit erst ge-
winnt auch das Denken, das in der griechischen Philosophie seit Parme-
nides als Wechselbegrifl des Seins auftritt, seine neue und tiefere Bedeu-
tung. Lrst dort, wo das Sein den scharf bestimmten Sinn des Problems
erhiilt, erhiilt das Denken den scharf bestimmten Sinnund Wert des Prin-
zips. ls gelit jetzt nicht mehr lediglich neben demn Sein einher, es ist kein
bloBes Reflektieren ,iiber'* dasselbe, sondern seine eigene innere Iorm ist
es, die ihrerseits die innere Form des Seins bhestimmt. —

In der geschichtlichen Entwicklung des Idealismus wiederholt sich so-
dann aul verschiedenen Stufen der gleiche typische Grundzug. Wo die

realistische Weltansicht sich bei irgendeiner letatgegebenen Beschatlenheit
der Dinge, als der Grundlage fiir alles Erkennen, beruhigt — da formt der
[dealismus eben diese Beschalfenheit selbst zu einer Frage des Denkens uim.
Nichit nur in der Geschichte der Philosophie, sondern auch in der cer in-

zelwissenschalten wird dieser Fortgang erkennbar. Auch hier gehit der Weg
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nicht einzig von den ,,Tatsachen'’ zu den,,Gesetzen** und [von diesen wie-
der zu den ,,Axiomen** und ,,Grundsitzen®® zuriick: sondern eben diese
Axiome und Grundsitze, die aul einer bestimmten Stufe der Erkenntnis
als der letzte und vollstindige Ausdruck der Lisung dastehen, miissen auf

einer spiiteren HLu[e wmdm zum Problem werden, Demnach erscheint das,

was die Wissenschaft als il ,,hmn und ihren ,,Gegenstand‘‘ bezeichnet,
nicht mehr als ein schlechthin einfacher und ﬁnzerleglichgr Tatbestand,
sondern jede neue Art und jede neue Richtung der Betrachtung schlieft
an il ein neues Moment auf. Der starre Seinsbegrifl scheint damit nlvu h-

san in IIILLB, in eine allgemunu “(.WO'&LID{__\ At .qerrtteu - m]d nu

ll()(,h denken In dem l\ld”t’, als sn(,h tltc.sc | mslchl in (l(‘l \\’lssclu‘-t]mﬂ

selbst entfaltet und durchsetzt, wird in ihr der naiven Abbildtheorie der
Erkenntuis der Boden entzogen. Die Grundbegrille jeder Wissenschialt, dic
Mittel, mit denen sie ihre Fragen stellt und ihre Lisungen formuliert, er-
scheinen nicht mehr als passive Abbilder eines gegebenen Seins, sondern
als selbstgeschallene intellektuelle Symbole. Es istinsbesondere die mathe-
Jnn'Lisci1~physilullische Erkenntnis gewesen, die sich dieses Symbolcharal-
ters ihrer Grundmittel am frithesten und am schiirfsten bewullt gewordein
ist!, Heinrich Hertz hat in den Vorbetrachtungen, mit denen er seine
»Prinzipien der Mechanik®* einleitet, das neue lrkenutnisideal, auf das
diese gesamte Entwicklung hinweist, auf den prignantesten Ausdruck ge-
bracht. Iir bezeichnet es als die nidchste und wichtigste Aufgabe unserer
Naturerkenntnis, daf} sie uns belihige, zukiinftige Exfahrungen voraus-
zusehen: — das Verfahren aber, dessen sie sich zur Ableitung des Zukiinf-
tigen aus dem Vergangenen bediene, bestehe darin, dali wir uns ,,innere
Scheinbilder oder Symbole® der iiuBeren Gegenstiinde machen, die von sol-
cher Art sind, dal} die denknotwendigen Iolgen der Bilder stets wieder die’
Jilder seien von den naturnotwendigen Iolgen der abgebildeten Gegen-
stinde. ,,Ist es uns einmal gegliickt, aus der angesammelten bisherigen lir-
fahrung Bilder von der verlangten Beschaffenheit abzuleiten, so kinnen
wir an ihnen, wie an Modellen in kurzer Zeit die Folgen entwickeln, welche
in der duBeren Welt erst in lingerer Zeit oder als Iolgen unseres eigenen
Eingreifens auftreten werden . . . Die Bilder, von welchen wir reden, sind
unsere Vorstellungen von den Dingen; sie haben mit den Dingen die eine

! Niitheres hieriiber in m. Schrift ,,%Zur Einsteinschen Nelativititstheorie**, Berl.
19215 vl bes. den ersten Abschuitt iiber ,,MaBbegriffe und Dingbegriffett.
9 ft ) 8 gheg
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wesentliche Ubereinstimmung, welche in der Exfiilllung der genannten For-
derung liegt, aber es ist fiir ihven Zweck uicht nitig, dal} sie irgerdfeine
weitere Ubereinstimmung mit den Dingen haben. In der Tat wissen wir
auch nicht und haben auch kein Mittel, zu erfahven, ob unsere Vorstel-
lungen von den Dingen mit jenen in irgend etwas anderem iibereiastim-
men, als allein in eben jener einen [undamentalen Beziehung.*+

So fidhrt die naturwissenschaftliche Iirkenninistheorie, auf der Heinrich
Hertz fuldt, - so fihrt die Theorie der ,,Zeichen®’, wie sie zuerst vou Helin-
holtz eingehiend entwickelt worden ist, fort,die Sprache der Abbildtheorie
der Frkenntuis zu sprechen ; — aber der Begrilf des ,,Bildes® hat nun in sich
selbst eine innere Wandlung erlahren. Denn an die Stelle einer irgend-
wie gelorderten inhaltlichen Ahnlichkeit zwischen Bild und Sache ist
jetzt ein hicchst komplexer logischier Verhiilinisausdruck, ist eine allgemeine
intellektuelle Bedingung getreten, der die Grundbegriffe der plysikali-
schen Iirkenntuis zu gentigen haben. Thr Wert liegt nicht in der Abspie-
gelung eines gegebenen Daseins, sondern in dem, was sie als Mittel der
livkenntnis leisten, in der Finheit der Frscheinungen, die sie selbst aus sich
heraus erst herstellen. Der Zusammenhang der objektiven Gegenstinde
und die Art ihrer wechselseitigen Abhidngigheit soll im System der physi-
kalischen Begrifle iiberschaut werden, — aber diese Uberschau wird nur
moglich, sofern diese Begriffe schon von Anfang an einer bestimmten ein-
heitlichen Blickvichtung der Wrkenntnis angehéren. Der Gegenstand lilit
sich nicht als ein nacktes Ansich unabhiingig von den wesentlichen Kate-
gorien der Naturerkenntnis hinstellen, sondern nur in diesen Kategorien,
die scine eigene Form erst konstituieren, zur Darstellung bringen. In die-

e der Mechanik, inshesondere

sein Sinne werden fiir Hertz die Grundbeg
die Begrilfe von Masse und Kralt zu ,,Scheinbildern®, die, wie sie von der

Logik der Naturerkenntnis geschallen sind, auch den allgemeiner Forde-
rungen dieser Logik unterstehen, unter denen die apriorische Fomlerung
der Klarheit, der Widerspruchslosigkeit und der Findeuatigkeit der Be-
schreibung den ersten Platz einnimimt.

Mit dieser kritischen Einsicht gibt die Wissenschalt [reilich die Holflhung
und den Anspruch auf eine ,,unmittelbare Irfassung und Wiedergabe des
Wirllichen auf. Sie begreilt, dal alle Objekiivierung, die sie zu voliziehen
vermag, in Walirheit Veulull]ung ist und Vermittlung bleiben mu 3. Und
in dieser Einsicht liegt nun eine weitere und folgenreiche idealistisclie Kon-

I Hertz, Die Prinzipien der Mechanil, Lpz. 1894, S, 1 1L
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sequenz beschlossen. Wenn die Definition, die Bestimunung des Irkenntniss,
Ecgcllslalulcs immer nur durch das Medium einer eigentiimlichen logischen
Begriflsstruktur erfolgen kann, so ist die Folgerung nicht abzuweisen, dal)
einer Verschiedenheit dieser Medien [auch eine verschiedene IMigung des
Objekts, ein verschiedener Sinn ,,gegenstindlicher Zusammenhinge ent-
sprechen mull. Selbst innerhalb des Uinkreises le ,,N'um ¢ falle sodann
der physikalische Gegenstand nicht’ “elileehitlin it ’{I(‘m chemischen, der
chiemische nicht schlechthin mit dem biologischen zusammen — weil die
physikalische, die chemische, die biologische Frkenntnis je einen beson-
deren Gesiclispunkt der I'ragestellung in sich schlieBen und die Lir-
S[ll(‘lll\lllﬂ'Pll gemil diesem Gesichispunkt einer spezilischen Deutung uned
1'()1l_l_llllllg__ll!lIClWElfen.. Ifast kann es den Anschein haben, als sei durch die- |
ses Resultat der idealistischen Gedankenentwicklung die Erwartung, mit
der sie begonnen hatte, cmlguln«r vereitelt. Das Inde dieser Entwicklung
scheint ihren Anfang zu Jn(‘trléwn L denn wieder drolit nun die gesuchile
und ;_{Pl(m]mu- liinheit des Seins in eine blofle Manniglaltigkeit des Seien-
den auseinanderzugehen. Das Eine Sein, an dem das Denken fest hilt
und von dem es nicht ablassen zu kinnen scheint, ohue seine eigene Form
7 zerstoren, zieht sich aus dem Gebiet der rkenntnis mehr und mehr
zuriick. Es wird zu einem bloBen X, das, je strenger es seine metaphysische
Einheit als ,,Ding an sich® behauptet, um so mehr aller Maglichkeit des
lirkennens entritckt und schlieBlich vollig ins Gebiet des Unerkennbaren
abgedriangt wird. Diesem starven metaphysischen Absolutuim aberstehtnun
das Reich der

ieinungen, das eigentliche Gebiet des Wiss- und Kenn-

baren, in seiner unveriuBerlichen Vielheit, in seiner Bedingtheit und Rela-

tivitiit gegeniiber. Schiirfer betrachtet aber ist freilich eben in dieser schlecht-

hin unreduzierbaren Mannigfaltigheit der \’\’nsmmuothodt‘ujmld ('i?}’\:'\ w( :
sensgegenstinde die Grundforderung der Einheit nicht als fic 1iig abgewic-

sen, sondern sie ist hier vielmelr in einer neuen Form rrcstl,]il”])[m1 'E'|||~

heit des Wissens kann jetzt allerdings nicht mehr dadurch verbiirgt it
sichergestellt werden, dall es in all seinen Formen aufl ein gemeinsames
,einfaches's Objekt bezogen wird, das sich zu diesen Formen wie das trans-
zendente Urbild zu den empirischen Abbildern verhilt, - aber statt dessen
ergibtsich jetzt die andere Forderung, die verschiedenen methodischen Rich-
tungen des Wissens bei all ihrer anerkannten Eigenart und Selbstindig-
keit in einem System zu begreifen, dessen einzelne Glieder, gerade in
ihrer notwendigen Verschiedenheit, sich wechselseitig bedingen und for-
dern. Das Postulat einer derartigen rein funktionellen Kinheit tritt nun-

-
4



mehr an die Stelle des Postulats der Iiinheit des Substrats und der Eiheit
des Ursprungs, von dem der antike Seinsbegrifl wesentlich behe:rscht
wurde. Von hier aus ergibt sich die neue Aufgabe, die der philosophischen
Iritik der Erkenntnis gestellt ist. Sie mul den/Weg, den die besoiideren
Wissenschalten im einzelnen beschreiten, im ganzen verfolgen und im
ganzen Uberblicken. Sie mull die Frage stellen, ob die intellektuellen Sym-
bole, unter denen die besonderen Disziplinen die Wirklichkeit betrachten
und beschreiben, als ein einfaches Nebeneinander zu denken sind, oder ob
sie sich als verschiedene AuBerungen ein und derselben geistigen Crund-
funktion verstehen lassen. Und wenn diese letztere Voraussetzung sich be-
withren sollte,so entsteht weiter die Aufgabe, die allgemeinen Bedingungen
dieser Ifunktion aulzustellen und das Prinzip, von dem sie beherrsclit wird,
klarzulegen. Statt mit der dogmatischen Metaphysik nach der absoluten
liinheit der Substanz zu fragen, in die alles besondere Dasein zuriickgehen
soll, wird jetzt nach einer Regel gefragt, die die konkrete Mannigfaltig-
keit und Verschiedenheit der Erkenntnisfunktionen beherrscht und die sie,
oline sie aufzuheben und zu zerstiren, zu einem einheitlichen Tun, zu einer
in sich geschlossenen geistigen Aktion zusammenflalit. —

Aber noch einmal weitet sich an dieser Stelle der Blick, sobald man er-
wigt, dall die Erkenntnis, so universell und umfassend ihr Begril? auch
genominen werden mag, doch im ganzen der geistigen Erfassung und Deu-
tung des Seins, immer nur eine einzelne Art der Formgebung destellt.
Sie ist eine Gestaltung des Mannigfaltigen, die von einem spezifischen, da-
mit aber zugleich von einem in sich selbst klar und scharf begrenztea Prin-
zip geleitet wird, Alle Frkenntnis geht zuletzt, so verschieden auch ihre
Wege und Wegrichtungen sein migen, darauf aus, die Vielheit der Tir-
scheinungen der Linheit des ,,Satzes vom Grunde® zu unterwerfer.. Das
liinzelue soll nicht als einzelnes stehen bleiben, sondern es soll sich einem
- Zusammmenhang einreihen, in dem es als Glied eines sei es logisch o, sei
es leleologischen ader kausalen ,,Geliiges erscheint. Aul dieses wesentliche
Ziel: auf die Finltigung des Besonderen in eine universelle Gesetzes- und
Ordinungsform bleibt die Erkenntnis wesentlich gerichtet. Aber neben die-
ser Form der intellektuellen Synthesis, die sich im System der wissenschaft-
lichen Begrifle darstellt und auswirkt, stelien im Ganzen des geistigen Le-
bens andere Gestallungsweisen. Auch sie lassen sich als gewisse Weisen der
,,Objeltivierung® bezeichnen: d. h. als Mittel, ein Individuelles zu einem
Allgemeingiiltigen zu erheben ; aber sie erreichen dieses Ziel der Allgemein-

giiltigkeit auf einem vollig anderen Wege als auf dem des logischen Be-
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grills und des logischen Gesetzes. Jede echte geistige Grundfunktion hat
mit der Exkenntnis den einen entscheidenden Zug gemeinsam, daf3 ihr eine
urspriinglich-bildende, nicht bloB eine nachbildende Kraft innewohnt. Sie
driickt nicht blof} passiv ein Vorhan/denes aus, sondern sie schliet eine selb-
standige I'nergie des Geistes in sich, durch die das schlichte Dasein der Er-
écl‘lehmng eine bestimmte ,,Bedeutung®, einen eigentiimlichen ideellen
Gehalt empflingt. Dies gilt fiir die Kunst, wie es fiir die Erkenntnis gih;;

fiir den Mythos wie fiir die Religion. Sie alle leben in eigentiimlichen Bild-

welten, in denen sich nicht ein empirisch Gegebenes einfach widerspiegelt,
sondern die sie vielmelir nach einem selbstindigen Prinzip hervorbringen.
Und so schafft auch jede von ihnen sich eigene symbolische Gestaltungen,
die den intellektuellen Symbolen, wenn nicht gleichartig so doch ihrem
geistigen Ursprung nach (’-’:1)&1{]jii"1‘-’c(i.ig{'si:1tl. Keine dieser Gestaltungen geht
schlechthin in der anderen auf oder lidfit sich aus der anderen ableiten, son-
dern jede von ihnen bezeichnet eine bestimmte geistige Auffassungsweise
und kenstituiert in ihr und durch sie zugleich eine eigene Seite des ,,Wirk-
lichen*. Sie sind somit nicht verschiedene Weisen, in denen sich ein an sich
Wirkliches dem Geiste offenbart, sondern sie sind die Wege, die der Geist
in seiner Objektivierung, d. h. in seiner Selbstoffenbarung verfolgt. Falt
man die Kunst und die Sprache, den Mythos und die lirkenntnis in die-
sem Sinne, so hebt sich aus ihnen alshald ein gemeinsames Problem her-
aus, das einen neuen Zugang zu einer allgemeinen Philosophie der Geistes-
wissenschaften erschlieBt, —

Die ,,Revolution der Denkart’, die Kant innerhalb der theoretischen
Philosophie durchfiilirt, berulit auf dem Grundgedanken, daBl das Verhilt-
nis, das bisher zwischen der Erkenntnis und ihrem Gegenstande allgemein
angenommen wurde, einer radikalen Umwendung bediirfe. Statt vom
Gegenstand als dem Bekannten und Gegebenen auszugehen, miisse viel-
mehr mit dem Gesetz der Frkenntnis als dem allein wahrhaft Zuging-
lichen und als dem primir Gesicherten begonnen werden; statt die all-
gemeinsten Figenschaften des Seins im Sinne der ontologischen Meta-
physik zu bestiminen, miisse durch eine Analyse des Verstandes die Grund-
formn des Urteils als der Bedingung, unter welcher Objektivitiil‘; allein
setzbar ist, ermittelt und in allen ihren mannigfachien Verzweigungen
bestinnnt werden. Diese Analyse erschliel3t nach Kant erst die Bedingun-
gen, auf denen jedes Wissen vom Sein und auf denen sein reiner Be-
griff selbst beruht. Aber der Gegenstand, den die transzendentale Analytik
aufl diese Weise vor uns hinstellt, ist als Korrelat der synthetischen Ein-
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heit des Verstandes, selbst ein rein logisch bestimmter Gegenstand. Er be-
zeichnet dalier nicht alle Objektivitiit schilechthin, sondern nur jene Form
der objektiven Gesetzlichkeit, die sich in den Grundbegriffen der Wissen-
schaft, inshesondere in den Begrilfen und Grundsiitzen der mathematischen/
Physik fassen und darstellen 1iBt. So erweist er sich schon fiir Kant selbst,
sobald er dazu fortschreitet, in dem Ganzen der drei Kritiken das wahir-
hafte |, System der reinen Vernunft* zu entwickeln, als zu eng. Das mathe-
matisch-naturwissenschaftliche Sein erschipft in seiner idealistischen Fas-
sung und Deutung nicht alle Wirklichkeit, weil in ihm bei weitem nicht
alle Wirksamkeit des Geistes und seiner Spontaneitit befallt ist. In dem
intelligiblen Reich der Freiheit, dessen Grundgesetz die Kritik dey prak-
tischen Vernunft entwickelt, in dem Reich der Kunst und im leich der
organischen Naturformen, wie es sich in der Kritik der dsthetischen und
der teleologischen Urteilskraft darstellt, tritt je eine neue Seite dieser Wirk-
lichkeit hieraus. Diese allmiihliche Intfaltung des kritisch-idealistischen
Begrills der Wirklichkeit und des kritisch-idealistischen Begriffs des Geistes
gehirt zu den eigentiimlichsten Ziigen des Kantischen Denkens und ist ge-
radezu in einer Art Stilgesetz dieses Denkens begriindet. Die echie, die
konkrete Totalitit des Geistes soll nicht von Arfang an in einer einfachen
Formel bezeichnet und gleichsam fertig hingegeben werden, sondern sie
entwickelt, sie lindet sich erst in dem stetig weiterschreitenden Fortgang
der kritischen Analyse selbst. Der Umfang des geistigen Seins kann nicht
anders bezeichnet und bestimmt werden, als dadurch, dall er in diesem
PFortgang abgeschritten wird. s liegt in der Natur dieses Prozesses, dali
sein Anlang und sein Ende nicht nur auseinanderfallen, sondern dall sie
cinander scheinbar widerstreiten miissen - aber der Widerstreit st kein
anderer, als er zwischen Potenz und Akt, zwischen der bloflen logischen
»Anlage eines Begrills und seiner vollstindigen Entwicklung uia Aus-
wirkung bestehit. Vom Standpunkt dieser letzteren ninmt auch die Koper-
nikanische Drehung, mit der Kant begonnen hatte, einen neuen vad er-
weiterten Sinn an. Sie bezielit sich nicht allein auf die logische ' rteils-
funktion, sondern greift mit gleichem Grund und Recht aul jede Richtung
und auf jedes Prinzip geistiger Gestaltung iiber. Immer liegt die e schei-
dende lrage darin, ob wir die Funktion aus dem Gebilde oder das Gebilde
aus der I'unktion zu verstehen suchen,ob wir diese in jenem oder jenes in die-
ser, begriindet' sein lassen. Diese Irage bildet das geistige Band, das die ver-
schiedenen Problemgebiete miteinander verkniiplt : — sie stellt deren ‘unere

methodische Einheit dar, ohne sie jemals in eine sachliche Finerleilieit zu-
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sammenfallen zu lassen. Denn das Grundprinzip des kritischen Denlkens,
das Prinzip des ,,Primats® der Funktion von dem Gegenstand, nimmt in
jedem Sondergebiet eine neue Gestalt an und verlangt eine neue selbstin-
dige Begriindung. Neben der reinen Erkenntnisfunktion gilt es, die Funk-
tion des [sprachlichen Denkens,die Funktion des mythisch-religivsen Den-
kens und die Funktion der kiinstlerischen Anschauung derart zu begrei-
fen, daB daraus ersichtlich wird, wie in ilinen allen eine ganz bestimnte
Gestaltung nicht sowohl der Welt, als viehmehr eine Gestaltung zur Welt,
zu einem objektiven Sinnzusammenhang und einem objektiven Anschau-
ungsganzen sich vollzieht.

Die Kritik der Vernunft wird damit zur Kritik der Kultur. Sie sucht zu
verstehen und zu erweisen, wie aller Inhalt der Kultur, sofern er mehr
als bloller Einzelinhalt ist, sofern er in einem allgemeinen Formprinzip
gegrimdet ist, eine urspriingliche "Tat des Geistes zur Voraussetzung hat.
[ierin erst findet die Grundthese des Idealismus ihre eigentliche und voll-
stiindige Dewiihrung. Solange die philosophische Betrachtung sich ledig-
lich auf die Analyse der reinen Erkenntnisform bezieht und sich aul
diese Aufgabe einschriinkt, solange kann auch die Kraft der naiv-realisti-
schen Weltansicht nicht véllig gebrochen werden. Der Gegenstand der Ior-
kenntnis mag immerhin in ihr und durch ihr urspriingliches Gesetz in
irgendeiner Weise bestimmt und geformt werden - aber er mul3 nichtsdesto-
weniger, wie es scheint, anch aullerhalb dieser Relation zu den Grund-
kategorien der Erkenntnis als ein selbstindiges Etwas vorhanden und ge-
geben sein. Geht man dagegen nicht sowolil vom allgemeinen Welthegrilf,
als vielmehr vom allgemeinen Kulturbegriff aus, so gewinut damnit die
Trage alshald eine verinderte Gestalt. Denn der Inhalt des Kalturbegrills
liBt sich von den Grundformen und Grundrichtungen des geistigen Pro-
duzierens nicht loslosen: das ,,Sein® ist hier nirgends anders als im ,, Tun’

erfaBbar. Nur sofern es eine speziflische Richtung der dshetischen Phan-

hetischer

tasie und der dsthetischen Anschauung gibt, gibt es ein Gebiet &
Gegenstinde, — und das Gleiche gilt fiir alle iibrigen geistigen Lnergien,
kraft deren [iir uns die Form wid der Umrill eines bestimmten Gegen-
standsbereichs sich gestaltet. Auch das religivse BewubBtsein bildet — soschr
es von der ,,Realitit®, von der Walirheit seines Gegenstandes iiberzeugt
ist — diese Realitit nur auf der untersten Stufe, nur aul der Stufe eines
rein mythologischen Denkens, in eine einfache dingliche Existenz wm.
Auf allen hiheren Stufen der Betrachtung dagegen ist es sich mehr oder
minder deutlich bewulit, daBl es seinen Gegenstand nur dadurch , lhat®,
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dal} es sich in einer durchaus eigenartigen, ihin allein zugehorigen Weise
aul ihn bezieht. Bis ist eine Art des Sich-Verhaltens, es ist die Richtung,
die sich der Geist auf ein gedachtes Objektives gibt, in welcher'hier die
letzte Gewithr eben dieser Objektivitiit selbst enthalten ist. Das philosophi-
sche Denken tritt all diesen Richtungen gegen/iiber - nicht lediglich in der
Absicht, jede von ihnen gesondert zu verfolgen oder sie im ganzen zu tiber-
blicken, sondern mit der Voraussetzung, dall es miglich sein miisse, sie anf
einen einheitlichen Mittelpunkt, auf ein ideelles Zentrum zu beziehen. Die-
ses Zentrum aber kann, kritisch betrachtet, niemals in einem gegebenen
Sein, sondern nur in einer gemeinsamen Aufgabe liegen. Die verschie-
denen Erzengnisse der geistizen Kultur, die Sprache, die wissenschaftliche
[irkenntnis, der Mythos, die Kunst, die Religion werden so, bei all ihrer
inneren Verschiedenheit, zu Gliedern eines einzigen grollen Problem-
rusammenhangs, — zn mannigfachen Ansiitzen, die alle auf das cine Ziel
bezogen sind, die passive Welt der bloBen liindriicke, in denen der Geist
zunichst belangen scheint, zu einer Welt des reinen geistigen Ausdrucks
umzubilden.

Denn wie die moderne Sprachphilosophie, wm den eigentlichen Ansatz-
punkt [ir eine philosophische Betrachtung der Sprache zu finden), den Be-
griff der ,inneren Sprachform® aufgestellt hat — so libt sich sagen, dali
eine analoge ,,innere Form* auch fiir die Religion und den Mythos, fiir
die Kunst und fiir die wissenschaftliche Erkenntnis vorauszusetzen und zu
suchen ist. Und diese Fform bedeutet nicht lediglich die Summe oder die
nachtriigliche Zusammenfassung der Iiinzelerscheinungen dieser Gebiete,
sondern das bedingende Gesetz ilires Aufbaus. Freilich gibt es zuletzt kei-
nen anderen Weg, sich dieses Gesetzes zu versichern, als daB wir es an den
ISrscheinungen selbst aufzeigen und es von ihnen , abstrahieren®*; aber eben
diese Abstraltion erweist es zugleich als ein notwendiges und konstitutives
Moment fiir den inhaltlichen Bestand des Linzelnen. Die Philosophie ist
sich im Verlauf ihrer Geschichte der Aufgabe einer solchen Analyse und
Kritik der besonderen Kulturformen immer mehr oder weniger bewulBt ge-
blieben; aber sie hat zumeist nur Teile dieser Aufgabe, und zwar mehr
in negativer als in positiver Absicht, direkt in Angrifl’ genommen, Ihr Be-
streben ging in dieser Kritik hinfig weniger auf die Darstellung und Be-
grindung der positiven Leistungen jeder Hinzelform, als auf die Abwehr
falscher Anspriiche. Seit den Tagen der griechischen Sophistik gibt es eine
skeptische Sprachkritik, wie es eine skeptische Mythenkritil und Trkennt-

niskritik gibt. Diese wesentlich negative Einstellung wird verstdandlich,
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wenn man erwigt, dall in der Tat jeder Grundform des Geistes, indem sie
auftritt und sich entwickelt, das Bestreben eigen ist, sich nicht als einen
Teil, sondern als ein Ganzes zu geben und somit statt einer blofi relativen
eine absolute Geltung fiir sich in Auspruch zu nehmen. Sie bescheidet sich
nicht innerhalb ihres besonderen Bezirks, sondern sie sucht die eigentiim-
liche Prigung, die sie mit [ sich fiihrt, der Gesamtheit des Seins und des
geistigen Lebens aufzudriicken. Aus diesem Streben zum Unbedingten, das
jeder Finzelrichtung innewohnt, ergeben sich die Kontlikte der Kultur und
die Antinomien des Kulturbegrifls, Die Wissenschalt entsteht in einer
I'orm der Betrachtung, die, bevor sie einsetzen und sich durchisetzen kann,
tiberall gezwungen ist, an jene ersten Verbindungen und Trennungen des
Denkens anzulaniipfen, die in der Sprache und in den sprachlichen All-
gemeinbegriflen ihren ersten Ausdruck und Niederschlag gefunden haben.
Aber indem sie die Sprache als Material und Grundlage benutzt, schreitet
sie zugleich notwendig iiber sie hinaus. Lin neuer ,,Logos*, der von cineml
anderen Prinzip als dem des sprachlichen Denkens geleitet und beherrscht
wird, tritt nun hervor und bildet sich immer schirfer, immer selbstindiger
aus., Und an ihim gemessen, erscheinen nun die Bildungen der Sprache nur
noch wie Hemmungen und Schranken, die durch die Kraft und Eigenart

des neuen Prinzips fortschreitend iiberwunden werden miissen. Die Kritik

der Sprache und der sprachlichen Denldform wird zu einem integrieren-
den Bestand des vordringenden wissenschaftlichen und philosophischen
Denkens. Und auch in den iibrigen Gebieten wiederholt sich dieser typi-
sche Gang der Iintwicklung. Die einzelnen geistigen Richtungen treten
nicht, wm einander zu erginzen, friedlich nebeneinander, sondern jede
wird zu dem, was sie ist, erst dadurch, dal} sie gegen die anderen und im
Kampf mit den anderen die ihr eigentiimliche Kraft erweist. Die Re]igion‘
und die Kunst stehen in ihrem rein geschichtlichen Wirken einander so
nahie und durchdringen sich derart, daB beide bisweilen auch ihrem Ge-
halt und dem inneren Prinzip des Bildens nach ununterscheidbar zu wer-
den scheinen. Von den Géttern Griechenlands hat man gesagt, dal} sie
Homer und Hesiod ihre Entstehung verdanken. Und doch scheidet sich
andererseits gerade das religidse Denken der Griechen in seinem weiteren
Portgang imumer bestimmter von diesem seinem dsthetischen Anfang und
Urgrund. Immer entschiedener lehnt es sich seit Xenoxplanes gegen den
mythisch-dichterischen und gegen den sinulich-plastischen Gottesbegriff
auf, den es als Anthropomorphismus erkennt und verwirft. In derartigen
geistigen Kdmpfen und Konflikten, wie sie sich in der Geschichte in im-
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mer neuer Potenzierung wid Steigerung darstellen, scheint von der Philo-
sophie als der hchsten Einheitsinstanz die alleinige letzte Entscheidung zu
erwarten zu sein. Aber die dogmatischen Systeme der Metaphysik befrie-
digen diese lirwartung und Forderung nur unvollkommen. Denn sie selbst
stelien zumeist noch mitten in dem Kample, der sich hier vollziekt, nicht
ither il sie vertreten trotz [ aller begrifflichen Universalitiit, nach der sie
streben, nur eine Seite des Gegensatzes, statt diesen selbst in seiuer gan-
zen Weite und Tiefe zu begreifen und zu vermitteln. Denn sie seibst sind
zuimeist nichts anderes als metaphysische Ilypostasen eines bestimmten
logischen oder dsthetischen oder religivsen Prinzips. Je mehr sie sich in die
abstrakie Allgemeinheit dieses Prinzips einschlielen, um so mehyr schlie-
fien sie sich damit gegen einzelne Seiten der geistigen Kuitur unil gegen
die konkrete Totalitit ihver Formen ab. Der Gefahr eines derartigen Ab-
schlusses vermichte die philosophische Betrachtung nur dann zu evtgehen,
wenn es ihir gelinge, einen Standpunkt zu linden, der iiber all digsen For-
men und der doch andererseits nicht schlechithin jenseits von ihnen liegt:
— cinen Standpunkt, der es ermiglichte, das Ganze derselben mit einemn
Blicke zu umfassen und der in diesem Blicke doch nichts anderes sichibar
zu machen versuchte, als das rein immanente Verhiiltnis, das alle diese For-
men zueinander, nicht das Verhiltnis, das sie zu einem duleren, ,,trans-
zendenten** Sein oder Prinzip haben. Damn erstiinde eine philosophische
Systematik des Geistes, in der jede besondere Form iliwen Sinn rein durch
die Stelle, an der sie stehit, erhalten wiirde, in der ihr Gehalt und ihre
Jedeutung durch den Reiclitim und die Eigenart der Beziehungen und
Verflechtungen bezeichnet wiirde, in welchen sie mit anderen geistigen
Energien und schlieBlich mit deren Allheit steht.

An Versuchen und Ansitzen zu einer derartigen Systematik hat es seit
den Anfingen der neueren Philosophie und seit der Grundlegung des mo-
dernen philosophischen Idealismus nicht gefehlt. Schon Descartes” metho-
dische Programmschrift, schon die ,,Regulae ad dir ectionem ingenit'’ wei-
sen zwar den Versuch der alten Metaphysik, die Gesamtheit der Dinge
zu iiberblicken und in die letzten Geheimnisse der Natur eindringen zu
wollen, als vergeblich ab, aber um so nachdriicklicher bestehen st darauf,
daB es miglich sein miisse, die ,universitas'* des Geistes gedauklich zu
erschiplen und auszumessen. ,,Ingenii limites definire, das Gesamtgebiet
sartes’

und die Grenzen des Geistes zu bestimmen: dieser Wahlspruch De

wird nunmehr zum Leitwort der gesamten neueren Philosophie. Aber der

Begrill des ,,Geistes® ist hierbei in sich selbst noch zwiespiiltig |"n(l Zwei-
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deutig, da er bald im engeren, bald im weiteren Sinne gebraucht wird., Wie »
die Philosophie Descartes’ von einem neuen umfassenderen Begrill des Be-
wubBtseins ausgeht, dann aber diesen Begriff, im Ausdruck der cogitatio, |
wieder mit dem reinen Denken zusammen/fallen a3t — so f@llt fiir Des-
cartes und fiir den gesamten Rationalisius auch die Systematik des Gei-
stes it der des Denkens zu/sammen. Die universitas des Geistes, seine kon-
krete Totalitit gilt daher erst dann als wahrhalt erfaBt und als philoso-
phisch durchdrungen, wenn es gelingt, sie aus einem einzigen logischen
Prinzip zu deduzieren. Damit ist die reine orm der Logik wieder zum
[’lutnlyl.’ und Vorbild fiir jegliches geistige Sein und jegliche geistige Form
erhoben, Und wie bei Descartes, der die Reihie der Systeme des klassischen
Idealisimus beginut, so stehit bei Hegel, der diese Reihe abschlicBit, dieser
methodische Zusammenhang noch einmal in voller Deutlichkeit vor uns.
Die Forderung, das Ganze des Geistes als konkretes Ganze zu denken, -
also nicht bei seinem einfachen Begrill stehen zu bleiben, sondern ihn in
die Gesamtheit seiner Manifestationen zu entwickeln, hat Hegel it einer
Schiirfe, wie kein Denker vor ihm, gestellt. Und doch soll andererseits die
Phinomenologie des Geistes, indem sie diese Forderung zu erfiillen strebt, .
damit nur der Logik den Boden und den Weg bereiten. Die Manniglal-;
tigkeit der geistigen Formen, wie sie die P'hinomenologie aufstellt, liuft
zuletzt gleichsam in eine hichste logische Spitze aus — und in diesem ihrem
linde findet sie erst ihive vollendete ,,Wahrheit™ und Wesenheit. So reich
und vielgestaltig sie ihrem Inhalt nach ist, so untersteht sie doch ilirer
Struktur nach einem einzigen und im gewissen Sinne einformigen Ge-
selz - dem Gesetz der dialektischen Methode, das den sich gleichbleiben-
den Rhythmus in der Selbsthewegung des Begriffs darstellt. Der Geist hc_—ﬁ
schlieBt alle Bewegung seines Gestaltens im absoluten Wissen, indem er
hier das reine Element seines Daseins, den Begriff, gewinnt. In diesem sei-
nem letzten Ziel sind alle [ritheren Stadien, die er durchlauflen, zwar noch
als Momente enthalten, aher auch zu blofen Momenten aufgehoben. So-|
mit scheint auch hier von allen geistigen Formen nur der Form des Logi-
schen, der Formn des Begrills und der Frkenntnis eine echte und walirhafte
Autonomie zu gebithren. Der Begrilf ist nicht nur das Mittel, das kon-
krete Leben des Geistes darzustellen, sondern er ist das eigentliche sub-
stantielle Element des Geistes selbst. Demnach wird alles geistige Sein und |
Geschehen, so sehr es in seiner spezilischen Besonderung erfal3t und in die-
ser Besonderung anerkannt werden soll, doch zuletzt gleichsamn aul eine
einzige Dimension bezogen und reduziert — und diese Beziehung ist es erst,
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in welcher sein tiefster Gehalt und seine eigentliche Bedeutung erfalit wird.

Und in der Tat scheint diese letzte Zentrierung aller geistigen Formen
in der einen logischen Form durch den Begriff der Philosophie selbst und
inshesondere durch das Grundprinzip des philosophischen Idealismus not-
wendig gefordert zu sein. Denn verzichtet man auf diese Kinheit, so [scheint
iiberhaupt von einer strengen Systematik dieser I'ormen leine Rede
mehr sein zu kénnen. Als Gegenbild und Widerspiel der dialektischen Me-
thode bleibt alsdann nur ein rein empirisches Verfahren iibrig. Lalt sich
kein allgemeines Geselz aufweisen, krall dessen die cine geistige Form mit
Notwendigkeit aus der anderen hervorgeht, bis schlielllich die ganze Reihe
der geistigen Gestaltungen gemil diesemn Prinzip durchlaulen ist — so liBt
sich, wie es scheint, der Inbegrifl dieser Gestaltungen nicht mehr als ein
in sich geschlossener Kosmos denken. Die einzelnen Formen siehen dann
einfach nebeneinander: sie lassen sich zwar ihrem Umfang nach iibersehien
und in ihver Besonderheit beschreiben, aber es driickt sich in ihnen nicht
mehr ein gemeinsamer ideeller Gehalt aus. Die Philosophie dizser Formen
miilite dann schlieBlich in ihre Geschichte ausmiinden, die s.ch je nach
ihren Gegenstiinden als Sprachgeschichte, als Religions- und Mythen-
geschichte, als Kunstgeschichte usf. darstellen und spezilizieren wiirde. So-
mit ergibt sich an diesemn Punlcte ein eigentiimliches Dilemme. Halten wir
an der Forderung der logischen Finheit fest, so droht zuletzi in der All-
gemeinheit der logischen Form die Besonderung jedes Einzelpebiets und
die Higenart seines Prinzips sich zu verwischen — versenken wir uns da-
gegen in eben diese Individualitit und bleiben wir bei ilirer Detrachtung
stehen, so laufen wir Gefahr, uns in ihr zu verlieren und keinen Riick-
weg mehr ins Allgemeine zu finden. Ein Ausweg aus diesem methodischen
Dilemma kimnte nur dann gefunden werden, wenn es gelinge, ein Mo-
ment aufzuweisen und zu ergreifen, das sichi in jeder geistigen Grundform
wiederfindet und das doch andererseits in keiner von ihnen in schlechthin
gleicher Gestalt wiederkehrt. Dann lieBe sich i Iinblick anf dieses Mo-
ment der ideelle Zusammenhang der einzelnen Gebiete — der Zusam-
menhang zwischen der Grundfunktion der Sprache und der Frkenntnis,
des Asthetischen und des Religidsen — behaupten, ohne dall in ithm die un-
vergleichliche Eigenheit einer jeden von ihnen verloren ginge. Wenn
sich ein Mediwm [inden lieBe, durch welches alle Gestaltung, wie sie sich
in den einzelnen geistigen Grundrichtungen vollziehit, hindurchgeht, und
in welchem sie nichtsdestoweniger ihire besondere Natur, ihren spezilischen

Charakter bewahrt, — so wiire damit das notwendige Mittelg ied fiir eine

16

Betrachtung gegeben, die dasjenige, was die transzendentale Kritik fiir die
reine lirkenntnis leistet, auf die Allheit der geistigen Iormen iiber-
triigt. Die niichste I'rage, die wir uns zu stellen haben, wird also darin be-
stehien, ob es in der Tat fiir die mannigfachen Richtungen des Geistes ein
solches mittleres Gebiet und eine vermittelnde Funktion gibt, und ob diese
Funktion bestimmte [ typische Grundziige aufweist, kraft deren sie sich er-
kennen und beschreiben lift.

IT

Wir greifen hierfiir zunichst wieder auf den Begriff des ,,Symbols® zu-
riick, wie il Heinrich Tlertz vom Standpunkt der physikalischen Tir-
kenntnis fordert und kennzeichnet. Was der Physiker in den Erscheinungen
sucht, ist die Darstellung ihrer notwendigen Verkniipfung. Aber diese Dar-
stellung laBt sich nicht anders vollziehen, als dadurch, daB er die unmit-
telbare Welt der sinnlichen Eindriicke nicht nur hinter sich EiBt, sondern
sich scheinbar villig von ihnen abwendet. Die Begrilfe, mit denen er ope-
riert, die Begrifle des Raumes und der Zeit, der Masse und der Kraft, des
materiellen Punktes und der Energie, des Atoms oder des Athers sind freie
,,Huheulinhlu lie die [rkenntnis entwirlt, wn die Welt der Slllil]l_(_]l:‘ll
Llfahtung Zu behcusdlen uud als gesetziu,h gﬂndm-le Welt zu ll])(‘l K(’]l(‘l]
denen aber in den smnlu" en Daten selbst unmittelbar uu,hta eanleLlll..

Aber obwolil keine derartige I'ntsprechung stattfindet — und vielleicht ge-
rade weil sie nicht stattfindet — ist doch die Begriffswelt der Physik in sich

selbst vollig geschlossen. Jeder inzelbegrilf, jedes besondere Scheinbild und
Zeichen gleicht dem artikulierten Wort einer in sich bedeutungs- und sinn-
vollen, nach festen Regeln gegliederten Spraclhie. Schon in den ersten An-
faingen der modernen Physik, schon bei (Galilei, findet sich der Vergleich,
dal3 das ,,Buch der Natur in mathematischer Sprache verfaBt und nur in
mathematischer Chillreschrilt leshar sei. Und seither zeigt die gesamte nt-
wicklung der exakten Naturwissenschaft, wie in der Tat jeder Fortschritt
ihrer Problemstellung und ilirer Begriflsmittel mit einer zunehmenden Ver-
feinerung ihres Zeichensystems Hand in land ging. Die scharfe Lr-
fassung der Grundbegriffe der Galileischen Mechanik gelang erst, als durch
den Algorithinus der Differentialrechnung gleichsam der allgemein logi-
schie Ort dieser Begriffe bestimmt und ein allgemeingiiltiges mathematisch-
logisches Zeichen fiir sie geschaffen war. Und von hier aus, von den Pro-

blemen, die init der [ntdeckung der Analysis des Unendlichen zusaimmen-
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hingen, vermochte Leibniz alsbhald das allgemeine Problem, das in der
I'unktion der Zeichengebung enthalten ist, aufs schiirfste zu bestimmen,
vermochte er den Plan seiner universellen ,,Charakteristik** zu einer walir-
halt philosophischen Bedeutung zu erheben. Die Logik der Sachen, d. h.
der inhaltlichen Grundbegrilfe und Grundbezichungen, aul denen der Auf-
bau einer Wissenschalt beruht, kann nach der Grundiiberzengung, die er
vertritt und festhiilt, von der /[ Logik der Zeichen nicht getrennt werden.
Denn das Zeichen ist keine bloB3 zufillige Hiille des Gedankens, sondern
sein notwendiges und wesentliches Organ. Es dient nicht nur deri Zweck
der Mitteilung eines fertiggegebenen Gedankeninhalts, sondern ist ein In-
strument, kralt dessen dieser Inhalt selbst sich herausbildet und kraft des-
sen er erst seine volle Bestimmtheit gewinnt. Der Akt der begrifflichen
Jestimmung eines Inhalts geht mit dem Akt seiner Iixierung in irgend-
einem charakteristischen Zeichen Hand in Hand. So findet alles »\'ahrhai't.
strenge und exakte Denken seinen Halt erst in der Symbolik vnd S
miotik, auf die es sich stiitzt. Jedes ,,Gesetz** der Natur ninunt fitr unser
Denken die Gestalt einer allgemeinen ,,Formel an — jede Formel aber 1dBt
sich nicht anders denn durch eine Verkniipfung allgemeiner und spezili-
scherZeichen darstellen. Ohne jene universellen Zeichen, wie sie die Arith-
metik und Algebra darbieten, wiire auch keine besondere Relation der Phy-
sil, kein besonderes Naturgesetz aussprechbar. Diarin priigt sich gleichsam
sinnfillig das Grundprinzip der Erkenntnis tiberhaupt aus, dal sicl: das All-
gemeine inuner nur im Besonderen anschauen, das Besondere imier nur
im Hinblick auf das Allgemeine denken Lilit.

Aber dieses Wechselverhiiltnis bleibt nun nicht auf die Wissenschaft be-
schriiunke, sondern geht auch durch alle anderen Grundlormen geistlgeu
Schalfens hindurch. I sie alle gilt, dald sie die ihmen gemilic und eigen-
titmliche Auffassungs- und Gestaltungsweise nur dadurch zur Geltung brin-
gen konnen, dali sie fiir sie gleichsam ein bestinnntes sinnliches Substrat
erschaffen. So wesentlich ist hier dieses Substrat, dall es bisweilen den ge-
samten Bedeutungsgehalt, den eigentlichen ,,Sinn* dieser Morme o zu wim-
schlieBen scheint. Die Sprache scheint sich vollstindig als ein System von
Lautzeichen deluuctut und denken zu lassen — die Welt der Kunst und die
des My thos ; S(.llCllll sich in der Welt der besonderen, sinnlich-fallboren Ge-

{ll

stalten beide vor uns hinstellen, zu ersehoplen. Und damit st in der

Tat ein allumfassendes Medium gegeben, in welchem alle noch so verschie-
denen geistigen Bildungen sich begegnen. Der Gehalt des Geistes erschilieBt

sich nur in seiner Aullernng; die ideelle Form wird erkannt nur an und
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in dem Inbegrilfl der sinnlichen Zeichen, deren sie sich zu ilirem Ausdruck
bedient. Gelinge es, einen systematischen Uberblick tiber die verschiedenen
Richtungen dieser Art des Ausdrucks zu gewinnen — gelinge es, ihre typi-
schen und durchgingigen Ziige, sowie deren besondere Abstufungen und
innere Unterschiede aulzuweisen, so wire damit das Ideal der ,allgemei-
nen Charakteristik®, wie Leibniz es [iir die Erkenntnis aulstellte, fiir das
Ganze des geistigen Schallens erfiillt. Wir besillen als/dann eine Art Gram-
matik der symbolischen funktion als solcher, durch welche deren besondere
Ausdriicke und Idiome, wie wir sie in der Sprache und in der Kunst, im
Mythos und in der Religion vor uns sehen, wmfalit und generell mit-
bestimmt wiirden.

Die ldee ciner derartigen Grammatik schlieBt eine irweiterung des tra-
ditionellen geschichtlichen Lehrbegriffs des Idealisumus in sich. Dieser Lehr-
begrifl war von jelier darauf gerichtet, dem ,,mundus sensibilis' einen an-
deren Kosmos, den ,,rnundus intelligibilis gegeniiberzustellen und die Gren-
zen beider Welten sichier zu scheiden, Tm wesentlichen aber verlief die
Grenze derart, dall die Welt des Intelligiblen durch das Moment des reinen
Tuns, die Welt des Sinnlichen durch das Moment des Leidens bestimunt
wurde. Dort herrschte die freie Spontaneitiit des Geistigen, hier die Ge-
bundenheit, die Passivitit des Sinnlichen. Fiir jene ,allgemeine Charak-’
teristik* aber, deren Problem und Aufgabe sich jetzt im allgemeinsten Um-
ril} vor uns hingestellt hat, ist dieser Gegensatz kein unvermittelter und
ausschlieBendermehr. Denn zwischen dem Sinnlichen und Geistigen kniiplt
sich hier eine neue Iorm der Wechselbeziehung und der Korrelation. Der -
metaphysische Dualismus beider erscheint iberbriickt, solern sich zeigen
lile, dal g:‘t‘hldt‘ die reine It nn k Lwn cles Geistigen selbst im Sinnlichen,
ihre konkrete lirfiillung SIILhLll muﬂ und dali sie sie hier zuletze alleinzu
Tinden vermag. I Kreis des Sinnlichen selbst mul scharf zwischen dem,
was bloBe ,,Reaktion* und dem, was reine ,,Aktion** ist, zwischen dem,
was der Sphire des ,,Bindrucks' und dem, was der Sphire des ,,Ausdrucks
angehort, unterschieden werden. Der dogmatische Sensualismus fehilt nicht
nur darin, dal} er die Bedeutung und Leistung der rein intellektuellen Fak- -
toren unterschiitzt, sondern vor allem auch darin, dall er die Sinnlichkeit
selbst, wenngleich er sie als eigentliche Grundkraft des Geistes proklamiert,
keineswegs in der ganzen Weite ihres Begrills und in der Totalitit ihrer
Leistungen erfalit. Iir entwirlt auch von ihr ein ungeniigendes und ver-
stimumeltes Bild, sofern er sie lediglich anf die Welt der ,,Timpressionen,
aufl die unmittelbare Gegebenheit der einfachen Bimpfindungen beschriinkt.
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Darin ist verkannt, dall es auch eine Aktivitit des Sinulichen seibst, dald
es, um den Goetheschien Ausdruck zu gebrauchen, auch eine. exakte
sinnliche Phantasie®* gibt, die sich in den verschiedensten Gebieten gei-

Ustigen Schalfens als wirksam erweist. In ihnen allen zeigt sich in der Tat

dies als das eigentliche Vehikel ihres immanenten Fortgangs, dal} sie neben
und iiber der Welt der Wahrnehmung eine eigene freie Bildwelt er-
stehen lassen : eine Welt, die ihrer unmittelbaren [ Beschaffenheit nach noch
ganz die Farbe des Sinnlichen an sich trigt, die aber eine bereits geformte
und somit eine geistig beherrschte Sinnlichkeit darstellt. Hier handelt es
sich nicht wm ein einfach gegebenes und vorgefundenes Sinnliclies, son-
dern win ein System sinnlicher Mannigfaltigkeiten, die in irgendeiner Form
freien Bildens erschaffen werden.

So zeigt etwa der ProzeB der Sprachbildung, wie das Chaos der unmit-
telbaren Ilindriicke sich fiir uns erst dadurch lichtet und gliedert, dald wir
es y,benennen' und es dadurch mit der Funktion des sprachlichen Den-
kens und des sprachlichen Ausdrucks durchdringen. In dieser neuen Welt
der Sprachzeichen gewinnt auch die Welt der Eindriicke selbst einen ganz
neuen ,,Bestand‘, weil cine neue geistige Artikulation. Die Unterschei-
dung und Sonderung, die Fixierung gewisser Inhaltsmomente durch den
Sprachlaut bezeichnet an ihnen nicht nur, sondern verleiht ihner gerade-
zu eine bestimmte gedankliche Qualitit, kraft deren sie nun iiber d:e bloBe
Unmittelbarkeit der sog. sinnlichen Qualititen erhoben sind. So wird die
Sprache zu einem der geistigen Grundmittel, vermige dessen sicl} fiir uns
der Fortschritt von der bloBen Emplindungswelt zur Welt der Anschauung
und Vorstellung vollziehit. Sie schlieBt im Keime bereits jene intelicktuelle
Arbeit in sich, die sich weiterhin in der Bildung des Begrilfs, als wissen-
schaftlichen Begrilfs, als bestimmter logischer Formeinheit dulert. ITier
liegt der erste Anfang jener allgemeinsten unktion des I'rennens und Ver-
kniipfens, die ihren hichsten bewuBten Ausdruck in den Analysen und
Synthesen des wissenschaftlichen Denkens lindet. Und neben der Welt der
Sprach- und Begriffszeichen stehit nun, mit ihr unvergleichbar und ihr den-
noch dem geistigen Ursprung nach verwandt, jene Gestaltenwelt. die der
Mythos oder die Kunst erschaflt. Denn auch die mythische Phantasie ist,
so stark sie im Sinnlichen wurzelt, doch iiber die bloBe Passivitit des Sinn-
lichen hinaus. MiBt man sie an den gewdhnlichen empirischen Madstiben,
wie sie die sinnliche Erfahrung uns darbietet, so miissen ihre Gebilde als

" sehilechthin ,,unwirklich® erscheinen, aber gerade in dieser Unwirklichkeit

bekundet sich die Spontaneitit und die innere Freiheit der myrhischen
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Funktion. Und diese Freiheit fillt keineswegs mit einer villig gesetzlosen |

Willkiir zusammen. Die Welt des Mythos ist kein bloBes Gebilde der Laune
oder des Zufalls, sondern sie hat ihre eigenen I ‘undamentalgesetze des Bil-
dens, die durch alle ilve besonderen | AnBerungen hindurchwirken. Im Ge-

bte-t“(lz_x kiinstlerischen Anschanungwird es sodann vollends deutlich, daf alle
Auflassung einer dsthetischen Form am Sinnlichen nur dadurch miglich
wird, dall wir selbst die Grundelemente der Form bildend erzeugen. Alles
Verstiandnis / riumlicher Gestalten z. B. ist zuletzt an diese Titigkeit ihrer
inneren Produktion und an die GesetzmiiBigkeit dieser Produktion gebun-
den. So zeigt sich durchweg, wie gerade die hichste und reinste geistige
Aktivitit, die das Bewufitsein kennt, durch bestimmte Weisen der siun-

lichen Aktivitdt bedingt und vermittelt ist. Auch hier haben wir das eigent- .

liche und wesentliche Leben der reinen Idee immer nur am farbigen Ab-
glanz der Tirscheinungen. Das System der manniglachen Aullerungen des
Geistes ist [iir uns nicht anders erfaBbar, als dadurch, dal wir die verschie-
denen Richtungen seiner urspriinglichen Bildkraft verfolgen. In dieser er-
blicken wir im Reflex die Wesenheit des Geistes — denn diese kann sich
fiir uns nur dadurch darstellen, daB sie sich in der Gestaltung des sinn-
lichen Materials betiitigt.

Und daB es in der Tat cine reine Aktivitit des Geistes ist, die sich in]
der Schaffung der verschiedenen Systeme sinnlicher Symbole bekundet, das
driickt sich auch darin aus, daB alle diese Symbole von Anfang an mit einem
bestimmten Objektivitits- und Wertanspruch auftreten. Sie alle greifen|
itber den Kreis der blo individuellen BewuBtseinserscheinungen llinnusg|
~ sie beanspruchen ihnen gegeniiber ein Allgemeingiiltiges hinzustellen,
Dieser Anspruch mag sich vor einer spiteren kritisch-philosophischen Be-
trachtung und vor ihrem entwickelten und durchgebildeten Wahrheits-
begrill moglicherweise als hinfillig erweisen; — aber daf3 er iiberhaupt er-
lioben wird, gehirt zum Wesen und Charakter der einzelnen Grundfor-
men selbst. Sie selbst sehen ihre Gebilde nicht nur iiberhaupt als objektiv-|

giiltig, sondern zumeist geradezu als den eigentlichen Kern des Objektiven,
des ,,Wirklichen an. So ist es fiir die ersten gleichsam naiven und un-
reflektierten Aullerungen des sprachlichen Denkens, wie fiir das Denken
des Mythos bezeichnend, daB sich fiir sie der Inhalt der ,,Sache* und der
des ,,Zeichens‘‘ nicht deutlich scheidet, sondern daB beides in volliger In-
differenz ineinander iiberzugehen pllegt. Der Name eciner Sache und diese
selbst sind untrennbar miteinander verschmolzen; — das bloBe Wort oder
Bild birgt in sich eine magische Kraft, durch die sich uns das Wesen des
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Dinges zu eigen gibt. Und man braucht diese Anschanung nur vomn Re-
ellen ins Ideelle, vom Dinglichen ins Iunktionale zu wenden, win in ihr
in der Tat einen berechtigten Kern zu entdecken. Denn wirklich bildet in
der immanenten Entwicklung des Geistes der Gewinn des Zeichgus siets
einen ersten und notwendigen Schritt fiir die Gewinnung der objektiven
Wesenserkenntnis. Das Zeichen bildet gleichsam fiir das Bewuliisein das
erste Stadium und den ersten Beleg der Objektivitit, weil durch dasselbe
zuerst dem stetigen [ Wandel der Bewulitseinsinhalte Halt geboten, weil in
ihm ein Bleibendes bestimmt und herausgehoben wird. Kein bloler In-
halt des BewulBtseins kehrt als solcher, nachdem er einimal vergargen und
durch andere erselzt ist, in streng-identischer Bestimmtheit wieder. Tir ist
als das, was er war, ein fiir allemal dahin, sobald er aus dem Bewultsein
geschwunden ist. Aber diesemn unaufhirlichen Wechsel der inhaltlichen
Qualititen stellt nun das Bewulitsein die Iinheit seiner selbst und seiner
Form gegeniiber. Seine Identitiit beweist sich nicht in dem, was 3 ist oder
hat, sondern in dem, was es tut, erst wahrhaft, Durch das Zeicher., das mit
einem [nhalt verkniipft wird, gewinnt dieser in sich selbst einen iieuen Be-
stand und eine neue Dauver. Denn dem Zeichen komumt, im Gegensatz zu
dem realen Wechsel der Einzelinhalte des Bewultseins, eine bestimmte
ideelle Bedeutunyg zu, die als solche beharrt. s ist nicht gleih der ge-
gebenen einfachen Empfindung ein punktuell Finzelnes und Eiromaliges,
sondern es steht als Repriisentant fiir eine Gesamtheit, einen Inbegrifl mg-
licher Inhalie, deren jedem gegeniiber es also ein erstes ,,Allgemeines® dar-
stellt. In der symbolischen Funktion des BewuBtseins, wie sie sich in der
Sprache, in der Kunst, im Mythos betitigt, heben sich zuerst aus dem
Strom des BewuBtseins bestimmte gleichbleibende Grundgestalten teils be-
grifflicher, teils rein anschaulicher Natur heraus; an die Stelle des verflie-
Benden Inhalts tritt die in sich geschlossene und in sich beharrende Iin-
heit der I'orm.

Dabei aber handelt es sich nicht wm einen bloBen Hinzelakt, sondern win
einen stetig fortschreitenden Prozel} der Bestinnnung, der der gesamten
Entwicklung des Dewultseins sein Geprige gibt. Aul der ersten Stufe
scheint die Iixierung, die dem Inhalt durch das sprachliche Zeichen, durch
das mythische oder kiinstlerische Bild zuteil wird, iiber sein Festhalten in
der Brinnerung, also ither seine einfache Reproduktion nicht hinaus-
zugehen, Das Zeichen scheint hier dem Inhalt, auf den es sich bezieht,
nichts hinzuzufliigen, sondern ihn einfach seinem reinen Bestand nach fest-

zuhalten und zu wiederholen. Selbst in der psychologischen intwicklungs-
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geschichte der Kunst hat man eine Phase der bloBen ,,irinnerungskunst
nachweisen zu kimnen geglaubt, in der alle kiinstlerische Gestaltung noch
in der einzigen Richtung wirkt, dal bestimmte Ziige des Sinnlich-Walir-
genommenen hervorgehoben und in einem selbstgeschalfenen Bilde der lir-
innerung dargeboten werdent, Aber je klarer die einzeluen Grundrich- |
tungen in ihrer spezilischen Fnergie hervortreten, wm so deutlicher wird
zugleich, dal auch alle [scheinbare ,,IReproduktion** fiirdas BewuBisein stels
eine wspriingliche und autonome Leistung zur Voraussetzung hat. Die
Reproduzierbarkeit des Inhalts selbst ist an die Produktion eines Zeichens
fiir ihn gebunden, in welcher das BewuBtsein frei und selbstindig verfihrt.
Damit gewinnt auch der Begrilf der ,,lrinnerung® einen reicheren und
tieferen Sinn. Um sich eines Inhalts zu erinnern, muB ihn sich das Bewult-
seln zuvor auf eine andere Weise als in der blofien Tnplindung oder Walir-
nehmung innerlich zu eigen gemacht haben. IHier geniigt nicht die blofe

A - - o 3
Wiederholung des Gegebenen in einem anderen Zeitpunkt, sondern in ihr

mul sich zugleich eine neue Art der Auffassung und Formung geltend
machen. Denn jede ,,Reproduktion® des Inhalts schlieBt schon eine neue i
Stufe der ,,Reflexion® in sich. Schon indemn das BewuBtsein ihn nicht melr
einfach als gegenwiirtigen hinnimmt, sondern ihn als etwas Vergangenes
und dennoch fiir es selbst nicht Verschwundenes im Bilde vor sich hin-
stellt, hat es durch dies verinderte Verhilinis, in das es zu ihm tritt,
sich und ihm eine verinderte ideelle Bedeutung gegeben. Und diese tritt
nun immer bestimmter und reicher hervor, je mehr die eigene Bildwelt
des Ich sich differenziert. Das Ich iibt jetzt nicht nur eine urspriingliche *
Alktivitiit des Bildens aus, sondern es lerut sie zugleich tiefer und tiefer ver-
stehen. Und damit treten die Grenzen der ,subjektiven‘* und der , objek-
tiven* Welt erst wahrhaft klar und scharl heraus. Bs ist eine der wesent-
lichen Aufgaben der allgemeinen Trkennmiskritik, die Geselze aufzuwei-
sen, nach denen diese Abgrenzung sich innerhalb des rein theoretischen
Gebiets, mit den Methoden des wissenschaftlichen Denkeus, vollzieht. Sie
zeigt, dab das , subjektive’ und das ,,objektive’* Sein nichit von Anfang an
als starr geschiedene, inhaltlich vollig bestimmte Sphiiren einander gegen-
iiberstehien, sondern dafl beide erst im ProzeB der Erkenntnis und gemiill
den Mitteln und Bedingungen desselben ihre Bestimmntheil gewinnen, So
erweist sich die kategoriale Scheidung zwischen ,,Ich* und ,,Nicht-Tch* als
eine durchgreifende, bestimdig wirksame Punktion des theoretischien Den-

' Vgl Wundt, Vélkerpsychologie, Bd. I11: Die Kunst, 2. Aull., S, 115 IE.



kens, wiihrend die Art, wie diese unktion ihre Erfitllung findet, wie
also die Inhalte des ,,subjektiven® und des ,,objektiven’’ Seins sichi gegen
einander begrenzen, je nach der erreichten Erkenntnisstule verschieden
ist. Das ,,Objektive’ der lirlahrung sind, fiir die theoretisch-wissenhschaft-
liche Welthetrachtung, ihre bestindigen und notwendigen Elementz —wel-
chen Inhalten aber diese Bestindigkeit und Notwendigkeit zuerkanat wird,
das hilngt einerseits von dem allgemeinen methodischen Malstab ab, den
das Denken an die Erfahrung anlegt, andererseits ist es durch den jewei-
ligen Stand der Frkenntnis, durch die/Gesamtheit ihrer empirisch und
theoretisch gesicherten Kinsichten bedingt. Die Art, in der wir den begrilf-
lichen Gegensatz des ,,Subjektiven® und ,,Objektiven® in der Gestaltung
der lirfahrungswelt, im Aufbau der Natur zur Anwendung und Durch-
Jfﬁhrung bringen, zeigt sich, in diesem Zusammenhang betrachtet, nicht
sowohl als die Losung des Erkenntnisproblems, als vielmehr als der voll-
stindige Ausdruck desselben!. Aber in seinem ganzen Reichtum und in
seiner inneren Vielgestaltigleit erscheint dieser Gegensatz erst dann, wenn
wir ihn iiber die Grenzen des theoretischen Denkens und seiner spezifi-
schen Begriffsmittel hinaus verfolgen. Nicht nur der Wissenschaflt, sondern
auch der Sprache, dem Mythos, der Kunst, der Religion ist es eigen, dal}
sie die Bausteine liefern, aus denen sich fiir uns die Welt des ,, Wirkiichen',
wie die des Geistigen, die Welt des Ich aufbaut. Auch sie kinnen wir nicht
als einfache Gebilde in eine gegebene Welt hineinstellen, sondern wir
miissen sie als Funktionen begreifen, kraft deren je eine eigentiimliche
Gestaltnng des Seins und je eine besondere Teilung und Scheiding des-
selben sich vollzieht. Iibenso wie die Mittel verschieden sind, deren sich jede
I"'unktion hierbei bedient, wie es ganz verschiedene Maflstibe und Kriterien
sind, die von jeder einzelnen vorausgesetzt und zur Anwendung gebracht
werden, so ist auch das Ergebnis ein verschiedenes. Der Wahrheits- und
Wirklichkeitshegriff der Wissenschalt ist ein anderer, als es der der Reli-
gion oder der Kunst ist — so wahr es ein besonderes und unvergleichliches
Grundverliiltnis ist, das in ihnen zwischen  Innen und ,,Aulen®, zwi-
schen dem Sein des Ich und der Welt nicht sowohl bezeichnet, als viel-
mehr gestiftet wird, Ehe zwischen all diesen mannigfachen, einander kreu-
zenden und einander widersprechienden Ansichten und Anspriichen ent-

schieden werden kann, miissen sie zunichst in kritischer Genauigkeit

L Zur Frginzung und niheren Begriindung vgl. die Darstellung in m. Schrift:
Substanzbegrillf und Funktionshegrilf, Berlin 1g1o, Cap. VL.
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und Strenge unterschieden werden. Die Leistung jeder einzelnen mulfl
an ihr selbst, nicht an den Malstiiben und Forderungen irgendeiner ande-
ren, gemessen werden — und erst am Ende dieser Betrachtung kann sich
die Frage erheben, ob und wie alle diese verschiedenen Formen der Welt-
und [eh-Auffassung miteinander vereinbar sind — ob sie zwar nicht einund
dasselbe, an sich bestehende ,,Ding** abbilden, wohl aber sich zu einer To-
talitdt und zu einer einheitlichen Systematik des geistigen Tuns ergin-
zen. —

I'ir die Philosophie der Sprache ist diese Betrachtungsweise zuerst von
Wilh. v. Humboldt in voller Klarheit erfaBt und durchgefliihrt /| worden.
Iiir Humboldt ist das Lautzeichen, das die Materie aller Sprachbildung dar-
stellt, gleichsam die Briicke zwischen dem Subjektiven und Objektiven, weil
sich in il die wesentlichen Momente beider vereinen. Denn der Lait ist
auf der einen Seite gesprochener und insofern von nns selbst hiervorgebrach-
ter und geformter Laut; auf der anderen Seite aber ist er, als gehibrter Laut,
ein Teil der sinnlichen Wirklichkeit, die uns wingibt. Wir erfassen und ken-
nen ilm daher als ein zugleich ,,Inneres* und ,,AuBeres® — als eine ner-
gie des Inneren, die sich in einem AuBeren ausprigt und objektiviert. ,,In-
dem in der Sprache das geistige Bestreben sich Bahn durch die Lippen
bricht, kehrt das irzeugnis desselben zum eigenen Ohr zuriick. Die Vor-
stellung wird also in wirkliche Objektivitit hiniiberversetzt, oline darum
der Subjektivitit entzogen zu werden. Dies verinag nur die Sprache; und
ohne diese, wo Sprache mitwirkt, auch stillschweigend immer vorgehende
Versetzung in ziun Subjekt zuriickkehrende Objektivitit ist die Bildung des
Begrills, mithin alles wahre Denlen wnimiglich . . . Denn die Sprache kann
ja nicht als ein daliegender, in seinem Ganzen iibersehbarer oder nach und
nach mitteilbarer Stoff, sondern mul als ein sich ewig erzeugendes an-
gesehien werden, wo die Gesetze der rzeugung bestinnut sind, aber der
Umfang und gewissermallen auch die Art des Frzeugnisses ginzlich un-

. bestimmt bleiben . . . Wie der einzelue Laut zwischen den Gegenstand und

den Menschen, so tritt die ganze Sprache zwischen ihn und die innerlich
und duBerlich anf ihn einwirkende Natur. Er umgibt sich mit einer Welt
von Lauten, um die Welt von Gegenstiinden in sich aufzunehimen und zu
bearbeitent. In dieser kritisch-idealistischen Aulfassung der Sprache ist zu-
gleich ein Moment bezeichnet, das fiir jede Art und fiir jede Form der Sym-
bolgebung giiltig ist. In jedem von ihm frei entworfenen Zeichen erfaBt

! 8. Humbeldt, Einleit. zum Kawi-Werk, 8.-W. (Akademie-Ausg.), VII, 55 IT.
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der Geist den ,,Gegenstand®, indem er dabei zugleich sich selbst und die
cigene Gesetzlichkeit seines Bildens erfalit. Und diese eigentiimliche Durch-
dringung bereitet exst der tieferen Bestimmung der Subjektivitit wie der
Objektivitit den Boden. Auf der ersten Stufe dieser Bestimmung hat es den
Anschein, als ob die beiden gegensiitzlichen Momente noch einfach getrenut
ueben- und gegeneinander stiinden. Die Sprache etwa kann in ihren 'friihe-
sten Bildungen gleich sehir als veiner Ausdruck des Inneren, wie des AuBe-
ren, als Ausdruck der bloBen Subjektivitit, wie der bloBen Objelctivitit
gefaBt werden. In der ersteren Hinsicht scheint der Sprachlaut nichts ande-
res als den Irregungs- und Affekilaut, in der zweiten nichts anderes als den
einfachen Nachahmungslaut zu bedeuten. Die [ verschiedenen spekulativen
Ansichten, die {iber den ,,Ursprung der Sprache® geiiuBert worden sind,
bewegen sich in der Tat zwischen diesen beiden Extremen, deren keines
jedoch den Kern und das geistige Wesen der Sprache selbst trifft. Denn
durch sie wird weder ein einseitig Subjektives, noch ein einseitig Objel-
tives bezeichnet und zum Ausdruck gebracht, sondern es tritt in ilir eine
neue Yermittlung, eine eigentitmliche Wechselbestimmung zwischen
beiden IFaktoren ein. Weder die blofe Entladung des Affekts, noch die Wie-
derholung objektiver lautlicher Reize stellt demgemill schon den charak-
teristischen Sinn und die charalteristische Form der Sprache dar: diese ent-
steht vielmehr erst dort, wo beide Inden sich in eins verkniipfen uad da-

durch eine neue, vorher nicht gegebene Synthese von ,,Ieh® und |, Welt*

geschaflen wird. Und eine analoge Beziehung stellt sich weiterhin in jeder
wahrhalt selbstindigen und urspringlichen Richtung des BewuBtseins her.
Auch die Kunst kann so wenig als der bloBe Ausdruck des Inneren, wie als
die Wiedergabe der Gestalten einer duBeren Wirklichkeit bestimirat und
begriffen werden, sondern auch in ihr liegt das entscheidende und auszeich-
nende Moment in der Art, wie durch sie das ,,Subjektive* und das ,,0b-
jektive®, wie das reine Gefiihl und die reine Gestalt ineinander aufgehen
und eben in diesem Aulgehen einen neuen Bestand und Inhalt gewinnen.
Noch schiirfer, als es in der Beschrinkung auf die rein intellektuelle Funk-
tion moglich ist, tritt in all diesen Beispielen hervor, da} wir in der Ana-
lyse der geistigen Formen nicht mit einer feststehenden dogmatischen Ab-
grenzung des Subjektiven gegen das Objektive heginnen kinnen, son-
dern daB} ihre Begrenzung und die Feststellung ihres Bereichs erst durch
diese Formen selbst vollzogen wird. Jede besondere geistige Energie trigt
in besonderer Weise zu dieser lFeststellung bei und wirkt demgemill an der

Konstituierung des Ichbegriffs wie des Welthegriffs imit. Die Erkenntnis
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wie die Sprache, der Mythos und die Kunst: sie alle verhalten sich nicht
wie ein bloBer Spiegel, der die Bilder eines Gegebenen des dulieven oder
des inneren Seins, so wie sie sich in ihm erzeugen, einfach zuriickwirft,
sondern sie sind statt solcher indifferenter Medien vielmehr die eigentlichen
Lichtquellen, die Bedingungen des Sehens wie die Urspriinge aller Gestal-

tung.

I11

Das erste Problem, das uns in der Analyse der Sprache, der Kunst, des
Mythos entgegentritt, besteht in der Frage, wie iiberhaupt ein bestimmm-
ter sinnlicher Finzelinhalt zum Triger einer allgemeinen geistigen ,,Be-
deutung® gemacht werden kann. Begniigt man sich damit, alle diese Ge-
biete [ rein ihrem materiellen Bestand nach aufzufassen, also die Zeichen,
deren sie sich bedienen, lediglich ihrer physischen Beschallenheit nach zu
heschreiben, so wird man auf einen Inbegrilf besonderer Limplindungen,
aul einfache Qualititen des Gesichts-, Gehirs- oder Tastsinns als letzte
Grundelemente zuriickgeliithrt. Aber nun begibt sich das Wunder, dal}
diese einfache sinnliche Materie durch die Art, in der sie betrachtet wird,
ein neues und vielgestaltiges geistiges Leben gewinnt. Indem der physische
Laut, der sich als solcher nur durch Hohe und Tiefe, durch Intensitit und
Qualitit unterscheidet, sich zum Sprachlaut formt, bestimmt er sich da-
mit zum Ausdruck der feinsten gedanklichen und gefithlsmiBigen Dilffe-
venzen. Was er unmittelbar ist, tritt jetzt vollig zuriick gegeniiber den,
was er mittelbar leistet und ,,besagt**. Auch die konkreten linzelelemente,
aus denen das Werk der Kunst sich aufbaut, zeigen deutlich dieses Grund-
verhiltuis. Kein kitnstlerisches Gebilde liBt sich als die cinfache Summne
dieser Ilemente verstehen, sondern in jedem wirkt ein bestimmtes Geselz
und ein spezifischer Sinn isthetischer Formgebung. Die Synthese, in der
das Bewufitsein eine Folge von Ténen zur Einheit einer Melodie verkniipit,
ist von derjenigen, kraft deren eine Mannigfaltigkeit von Sprachlauten sich
fitr uns zur Binheit eines ,,Satzes* zusammenfiigt, offenbar villig verschie-
den. Aber gemeinsam ist ihuen das Eine, daBl in beiden Fillen die sinn-
lichen Finzelheiten nicht fitr sich stehen bleiben, sondern dall sie sich einem
BewuBtseins-Ganzen einfiigen und von diesem erst ihren qualitativen
Sinn erhalten. —

Versuchen wir, die Gesamtheit der Beziehungen, durch welche die Ein-

heit des BewuBtseins bezeichnet wnd als solche konstituiert wird, in einem
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