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Kant und die Marburger Schule."
Von Paul Natorp in Marburg.

Die Gesellschaft, in der ich zu sprechen die Ehre -habe,
bezeugt schon durch ihren blithenden Bestand und ihren weithin
geachteten Namen, wie sehr die Philosophie Kants, die so oft tot-
gesagte und totgeschriebene, doch noch unter uns lebendig ist.
Eine Auseinandersetzung mit ihr erkennt noch jeder, der .in.der
Philosophie vorwirts will, als seine erste Pflicht. In besonderem
Masse aber muss dieser Verpflichtung eine philosophische Schule
sich bewusst sein, welche urspriinglich von der Absicht aus-
gegangen ist, die Lehre Kants erst einmal in ihrer unverriickbaren
historischen Gestalt deutlich herauszuarbeiten, sie aus ihrem
eigenen Prinzip zu verstehen und an diesem ihrem Prinz.ip', nicht
an irgendwelchem von aussen herzugebrachten Masse zu messen.

Nie zwar war es hierbei die Meinung, an den Lehrsitzen
Kants unbedingt festhalten zu sollen oder zu wollen. Die Rede
von einem orthodoxen Kantianismus der Marburger Schule war
niemals begriindet; sie hat mit der Weiterentwicklung dieser
Schule auch jeden fernsten Schein von Berechtigung verloren.
Richtig ist, dass Hermann Cohen in seinen drei der Inter-
pretation Kants gewidmeten Grundwerken unablissig -daranf ge-
drungen hat: es gelte erst einmal den buchstdblichen Sinn der
Kantischen Sitze klarzustellen und aus ihren eigenen, urkundlich
feststehenden Prinzipalgedanken zu verstehen, bevor man es unter-
neh}nen diirfe, iiber Kant hinauszugehen. Dabei wurde nicht
geleugnet (wie es denn in der Tat nicht zu leugnen ist), dass in
Kant mehr als nur eine Tendenz wirksam, ein reiner Ausgleich
unter den mancherlei in ihm arbeitenden Motiven aber nicht
erreicht ist. Allein gerade diese Einsicht musste zu der Frage

1) Vortrag, gehalten in der Sitzung der Kantgesellschaft zu Halle
am 27. April 1912 (etwas erweitert).
Kantstudien XVII,

Copyright (c¢) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Natorp, Paul, Kant und die Marburger Schule, Kant-Studien, 17 (1912) p.193

194 P. Natorp,

filhren: was war denn seine entscheidende Tat, worin liegt die
grosste sachliche Wucht seines Gedankens, und (was damit nicht
identisch, aber eng verkniipft ist): was musste historisch seine
ausschlaggebende Wirkung sein; was in seinen Lehren war
bestimmt, als nicht lebensféhig abzusterben, was dagegen, eben
seiner inneren Lebensenergie zufolge, fortzuleben und sich weiter
zu entwickeln? Mit dieser Frage aber, die wenigstens kein His-
toriker der Philosophie, der selbst Philosoph ist, sich zu stellen
unterlassen konnte, war es schon gegeben, dass man auf Kant
nur konnte zuriickgehen wollen, um in der Richtung der durch
ihn unverlierbar der Philosophie gewonnenen Grunderkenntnis, in
der reinen Konsequenz der durch ihn errungenen Vertiefung ihrer
ewigen Fragen dann weiterzugehen. Philosophie ist, nach der
klassischen Bedeutung dieses Namens, ewiges Streben nach fun-
damentaler Wahrheit, nicht der Anspruch, in ihrem Besitze zu
sein. Gerade Kant, welcher Philosophie als Kritik, als Methode
versteht, hat zwar Philosophieren, nicht aber ,eine“ Philosophie
lehren wollen. Ein schlechter Schiiler Kants, der es anders ver-
stdnde !

Als den Kerngedanken nun, zu dem alles Andere in Kant in
Beziehung zu setzen, von wo aus es zu verstehen und zu bewerten
sei, begriff Cohen den Gedanken der transzendentalen Methode.
Auf sie fiel darum in seinen Darstellungen stets das entscheidende
Gewicht; die einzelnen Lehrstiicke waren ihm von Bedeutung
genau nur in dem Masse, wie sie ein reiner Ausdruck dieser Me-
thode sind. Die drei Biicher Cohens iiber Kants Erfahrungstheorie,
Ethik und Asthetik zielen daher in straffer Konsequenz, in be-
wusster Einseitigkeit immer nur auf dies Eine: die Methode als
die bewegende, die vorwirtstreibende, die schopferische Kraft der
Gedankenbildungen Kants herauszustellen. Gerade damit mussten
die einzelnen Lehrstiicke sich eine immer tiefer einschneidende
Kritik gefallen lassen; denn sie sind ein reiner, restloser Ausdruck
der Methode wirklich nicht; so sicher diese iiberall in ihnen wirk-
sam ist, sie vermogen vielfach nicht ohne betrdchtliche Abstriche
and Umbiegungen sich ihr zu fiigen.

ﬁberhaupt konnte die Philosophie Kants, so wie sie ist, als
Ganzes, als System, unméglich wie ein einmal vom Himmel ge-
fallener Gesetzeskodex angesehen werden. So gewiss diese Philo-
sophie auch als Ganzes eine geniale Tat bedeutet, wie nur je eine
in der Geschichte menschlichep Denkens zu verzeichnen gewesen
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ist, so gewiss doch fiigt sie sick ein in den Gesamtstrom der Ent-
wicklung der Philosophie, der Wissenschaft, der humanen Kultur.
Sie gehort einer grossen geistigen Familie an, deren Ahuenregister
mindestens bis zu Plato und Parmenides hinaufreicht; zu der unter
den Neueren nicht bloss Descartes nnd Leibniz, sondern ebensogut
(Galilei, Huyghens, Newton, Euler, die philosophisch gerichteten
Forscher fast ohne eine einzige Ausnahme, zu rechnen sind.
Darauf war Cohen von Anfang an aufmerksam. Seine Arbeit an
Plato reicht literarisch selbst hinter die an Kant zuriick; die
Spezialstudie iiber das Infinitesimalprinzip aber verriet in einem
einzelpen Durchblick, bis zu welcher Tiefe die Geschichte der
exakten Wissenschaft nach der philosophischen Seite ihn fort und
fort beschiftigte; meine Studien an Galilei, Descartes u. s. f,,
Cassirers Leibnizbuch und seine ganze grosse Arbeit iiber das Er-
kenntnisproblem von Nicolaus Cusanus bis auf Kant herab, wie
noch so manches, was in unserer Schule zur Geschichte und Kritik
der Wissenschaften seither ist beigetragen worden — es war die
Frucht Cohenscher Anregungen; was wir iiber die Philosophie des
Plato, des Aristoteles, des Demokrit, der Skepsis u. s. f. in diesen
drei Jahrzehnten geforscht und dargestellt haben, es liegt alles in
derselben Richtung. So ist es kein Wunder, wenn schon die voll-
stindig erneuerte ,Erfahrungstheorie“ Cohens v. J. 1885, gegen-
ilber der von 1871, die Ansétze zu einer sehr selbstéindigen
Weiterbildung zundchst der theoretischen Philosophie erkennen
liess; fast noch freier verfuhr mit den Lehren Kants die Dar-
stellung seiner Ethik und seiner Asthetik. Cohens eigener System-
bau aber, von dem die drei michtigsten Pfeiler nun bereits stehen,
hat ja jede Meinung von etwas wie einem starren Kantianismus
der Marburger Schule wohl griindlich entwurzelt. Ohne diese
sachlich vollkommen freie Stellung gegen den Buchstaben der
Kantischen Lehre und auch gegen die Cohensche Lesung dieses
Buchstabens wiire es weder mir, noch der ganzen Schar der
jingeren Forscher, die sich unsrer Schule beirechnen, mdglich ge-
wesen in jene Arbeitsgemeinschaft mit unserem verehrten Fiihrer
einzutreten, die es iiberhaupt nur rechtfertigt von einer Schule zu
reden. Schiiler Cohens im #usseren Sinne bin z. B. ich nie ge-
wesen; aber auch, die es sein durften, haben, eben seinen Grund-
sitzen und der ganzen Art seiner Lehre gemiss, die Schiilerschaft
nie in dem Sinne verstehen kénnen, als gilte es hier ,eine“ Philo-
sophfe und nicht bloss die Methode des Philosophierens sich anzu-
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eignen und zu propagieren. Die Methode allerdings sind wir alle
uns bewusst bei ihm gelernt zu haben; darin liegt aber die Gewéhr
dafiir, dass unser aller Arbeit, auch in ibrer génzlichen Freiheit,
ja gerade durch sie, stets forderlich inandergreifen und einen
iibereinstimmenden Charakter zeigen wird, wie es nicht allzuoft
in der Geschichte der Philosophie der Fall gewesen ist.

So hat besonders auch das sich ungesucht von selbst ergeben,
dass iiber die notwendigen Korrekturen an der Lehre
Kants unter uns, trotz mancher Unterschiede der Formulierung
im einzelnen, doch eine grosse sachliche Ubereinstimmung obwaltet.
Dariiber Rechenschaft zn geben, ist die Aufgabe, die ich fiir diesen
Vortrag mir zu stellen gewagt habe und fiir deren Losung ich
Ihre freundliche Aufmerksamkeit erbitte.

Der feste Ausgangspunkt, der unverriickbare Leitgedanke
unseres ganzen Philosophierens ist, wie gesagt, die ,transzenden-

tale Methode“. Wir unterscheiden sie — durchaus entsprechend
der mehrseitigen Richtung des Terminus ,transzendental“ bei Kant
selbst — sowohl von der psychologischen wie von der metaphy-

sischen, wie von einer bloss logischen im alten, Aristotelischen und
etwa Wolfischen Sinne, von dem die moderne ,Logistik“, trotz -
sehr bedeutender Fortschritte in den Einzelpositionen, doch der
Grundrichtung nach sich kaum entfernt, wenn sie von letzten, un-
deduzierbaren Begriffen oder beweisunfihigen und -unbediirftigen
Sitzen ausgehen und auf dieser alleinigen Basis dann in reinen
Identitdtsurteilen (,analytischen“ TUrteilen in Kants Sinne) fort-
schreiten will. So sehr es anzuerkennen ist, dass man es mit der
Pflicht der Begriindung streng nimmt; so ganz wir auch damit
iibereinstimmen, dass diese Begriindung auf einem rein objektiven
Wege zu suchen sei, so ist es doch nur zu offenkundig, dass der
alte Weg der Aristotelischen Apodeixis in der Prinzipienlehre der
menschlichen Erkenntnis nicht zum Ziele fithreh kann; mit vollem
Recht hat Kant es abgelchnt, fiir seine Grundsitze ,Beweise® im
Sinne der Aristotelischen Apodeixls zu geben.

Was also meinen wir, wenn wir statt dessen, mit Kant und
nur strenger noch als er, fiir jede philosophische Aufstellung eine
stranszendentale“ Begriindung oder Rechtfertigung, eine deductio
iuris (wie Kant sagt) verlangen? — Diese Forderung schliesst
zwei wesentliche Stiicke ein. Das erste ist die sichere Zuriick-
beziehung auf die vorliegenden, historisch aufweisbaren Fakta der
Wissenschaft, der Sittlichkeit, der Kunst, der Religion. Denn

Copyright (c) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Natorp, Paul, Kant und die Marburger Schule, Kant-Studien, 17 (1912) p.193

Kant und die Marburger Schule, 197

Philosophie vermdchte nicht zu atmen in dem ,luftleeren Raume*
des reinen Gedankens, in dem der blosse Verstand auf den Fliigeln
der Ideen sich emporschwingen mochte; sie scheut, nach jenem
kriftigen Worte Kants, die ,hohen Tiirme“ der metaphysischen
Baumeister, um welche ,gemeiniglich viel Wind ist“; sie sucht
das ,fruchtbare Bathos* (Tiefland) der Erfahrung im weiten Sinne
des Wortes, d. h. sie strebt sich fest einzuwurzeln in die gesamte
schaffende Arbeit der Kultur: im theoretisch wissenschaftlichen
,Buchstabieren der Erscheinungen®; im praktischen Gestalten
sozialer Ordnungen und eines menschenwiirdigen Lebens innerhalb
dieser auch fiir die Individuen; im kiinstlerischen Bilden, #sthe-
tischer Lebensgestaltung; im innerlichsten Gestalten selbst des
religiossen Lebens. Denn: ,Im Anfang war die Tat“, die schopfe-
‘rische Tat der Objektgestaltung jeder Art, in der allein der Mensch
sich selber, sein Menschenwesen aufbaut und, indem er sich darin
objektiviert, das Geprige seines Geistes seiner Welt — vielmehr
einer ganzen Welt solcher Welten, die alle er die seinen nennen
darf — zutiefst und vollkommen einheitlich aufprigt.

Der schopferische Grund aber aller solchen Tat der Objekt-
gestaltung ist das Gesetz; zuletzt jenes Urgesetz, das man noch
immer verstindlich genug als das des Logos, der Ratio, der
Vernunft bezeichnet. Und das nun ist die zweite, die entschei-
dende Forderung der transzendentalen Methode: zum Faktum den
Grund der ,Moglichkeit“ und damit den ,,Rechtsgrund“ nachzuweisen,
das heisst: eben den Gesetzesgrund, die Einheit des Logos, der
Ratio in all solcher schaffenden Tat der Kultur aufzuzeigen und
zur Reinbeit herauszuarbeiten. Denn wenn die Tat der Gestaltung
selbst allerdings das Erste ist, so garantiert doch nicht sie ohne
weiteres schon ihre eigene Reinheit, d. i. die strenge, nie aus ihrer
Bahn weichende Gesetzmissigkeit der Gestaltung. Indem also die
Methode, in welcher Philosophie besteht, auf die schaffende Tat
der Objektgestaltung jeder Art immer streng und ausschliesslich
gerichtet bleibt, sie aber in ihrem reinen Gesetzesgrunde erst er-
kennt und in dieser Erkenntnis sichert, so erhebt sie sich freilich,
dem Gesichtspunkt nach, iiber sie, ,transzendiert“ sie in diesem
rein methodischen Sinne; aber dieses methodische Hinaufsteigen
zu einer hoheren Stufe der Betrachtung, auf welches das Wort
Jtranszendental® hindeutet, streitet garnicht mit der Immanenz des
echten Erfahrungsstandpunktes, sondern deckt sich gerade mit ihr;
denn sie will nicht von aussen her der Tat der Erfahrung Gesetze
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aufzwingen, nicht vorgreifend ihr die Geleise legen, in denen sie
zu laufen habe, sondern nur eben das Gesetz, durch das sie iiber-
haupt, selbst als Aufgabe, ,allein moglich“ ist, in seiner Reinheit
herausstellen, um im sicheren Bewusstsein dieses ihres eigenen
Gesetzes sie auch fiir ihren weiteren Fortgang gerade in ihrer
Selbstindigkeit zu sichern und vor fremder Ablenkung zu bewahren.
So wird die transzendentale Methode zur ,kritischen“: Kkritisch
gegen metaphysische Ubergriffe, kritisch auch gegen einen gesetz-
losen, gesetzfliichtigen Empirismus. Sie macht die Autonomie der
Erfahrung geltend ebenso sehr gegen die Heteronomie eines sie
meistern wollenden Metaphysizismus, wie gegen die Anomie -eines
gesetzesbaren, wohl gar gesetzfeindlichen Empirismus.

Indem sie aber, als immanente Methode, das Gesetz der
objektiven Gestaltung nirgends anders aufsuchen kann als in dieser
objektiven Gestaltung selbst, in der immer im Werk befindlichen,
nie abgeschlossenen Schopfung des Kulturlebens der Menschheit,
bewahrt sie zugleich streng objektiven Charakter; scheidet sie
sich also scharf von jedem ,Psychologismas“. Hat Kant, und
so auch Cohen in seinen ersten Schriften, die Sprache der Psycho-
logie nicht é&ngstlich gemieden, so wurde doch die abgriindliche
Verschiedenheit des transzendentalen Gesichtspunkts vom psycho-
logischen fort und fort betont; es blieb uns daher in dieser Be-
ziehung aunch von Husserls schonen Ausfithrungen (im ersten
Bande der ,Logischen Untersuchungen“), die wir nur freudig be-
griissen konnten, doch nicht gar viel erst zu lernen iibrig. Nicht
als wire es unsere Meinung, die Psychologie iiberhaupt von der
Philosophie ausschliessen, sie bedingungslos der Empirie iiberweisen
zu wollen; nur zur Basis der Philosophie kann sie uns nicht taugen.
Der Psyche den Logos, der Seele die Sprache zu geben, ist nicht
die erste, sondern ist gerade die allerletzte Aufgabe der Philoso-
phie. Nicht unmittelbar lisst sich dem Unmittelbaren des seelischen
Erlebens beikommen, sondern nur im Riickgang von seinen Objek-
tivierungen, die darum voraus in ihrer selbst rein objektiven Be-
griindung schon gesichert sein miissen.

Doch birgt sich in der Forderung des Riickgangs auf das
unmittelbare, konkrete ,Leben“ des Bewusstseins von allen blossen
Abstraktionen sei es der Wissenschaft oder der Philosophie ein
berechtigtes Motiv: die sehr gegriindete Verwahrung gegen den
Apspruch absolutistischer Philosophie, mit einer fertigen Summe
begrifflicher Elemente das unendlich flutende Leben des Bewusst-
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seins rein logisch zu bewiltigen, das heisst in Wahrheit zu ver-
gewaltigen; den ewig bewegten Strom dieses Lebens stillzustellen.
Die transzendentale Methode, als immanente, ist in solcher Gefahr
nicht; sie ist selbst fortschreitend, entwickelnd, auch un-
endlicher Entwicklung gewachsen; nicht starr, in einem eleatischen
Weltstillstand erstarrt, auch nicht um einen fixen Punkt bloss, in
fixen Bahnen, gleich der Gestirnwelt der antiken Astronomie, in
ewig gleichem Kreislauf sich bewegend. Gerade das besagt uns
die Philosophie als ,Methode“: alles fixe ,Sein“ miisse sich lésen
in einen ,Gang“, eine Bewegung des Denkens. Damit erst
verliert die eleatische und iiberhaupt idealistische Gleichsetzung
von Sein und Denken den Schein der dden Tautologie, die eigent-
lich das Sein im Denken nur griindet, indem sie das Denken zu
einem neuen dinghaften Sein gefrieren ldsst. Der echte Idealismus
ist mitnichten der des eleatischen ,Seins“, oder der immer noch
eleatisch starren ,Ideen“ aus Platos Friihzeit, sondern der der
,Bewegung“, des ,Wandels“ der Begriffe nach Platos ,Sophist¥,
der ,Begrenzung des Unbegrenzten“, des ewigen ,Werdens zum
Sein“ nach dem ,Philebus“. Das spricht sich in Kant aus, wenn
er das Denken als Spontaneitit, d. i. als Erzeugung aus einem
Unendlichkeitsgrunde, darum als Handlung, als Funktion erklért;
es spricht sich aus im Resultate der transzendentalen Analytik:
dass der Verstand, hinsichtlich der ,Form“, das heisst eben: der
gesetzmissigen Funktion, der Urheber, nicht bloss der Dolmetscher
der Natur (ndmlich der Natur der Naturwissenschaft) sei; es spricht
sich besonders klar und ergreifend aus in der Auflésung der Anti-
nomie, welche die ,Erfahrung“ als unendliche Aufgabe von jeder
dogmatischen Absperrung befreit und, im Hinblick eben auf den
unendlichen Fortgang der Erfahrung, das ,Ding an sich“ aus der
starren Schranke, die es anfangs noch zu bedeuten scheinen konnte,
zum reinen Grenzbegriff wandelt, der die Erfahrung in nichts
anderem mehr als ihrem eigenen schopferischen Gesetz begrenzt;
so wie der ,unendlich ferne Punkt“ der Mathematiker nur der
Ausdruck ist fiir die unaufbeblich fortbestehende Richtungseinheit
der unendlichen Geraden, die mit dieser selbst uranfinglich gesetzt,
nicht von aussen her ihr vorgeschrieben ist. Denn freilich
richtungslos darf der ,Gang“ der Erfahrung auch in seiner Un-
endlichkeit nicht gedacht werden. In dem Wort ,Methode¥, im
pereévae, liegt nicht bloss iiberhaupt ein ,Gehen“, ein Sichfort-
bewegen; auch nicht, wie Hegel meint, ein blosses Mit- und Neben-
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hergehen; sondern es bedeutet Gehen nach einem Ziele hin, oder
jedenfalls in sicherer Richtung: ,Nachgehen“. Auch fragt Philo-
sophie nicht bloss nach irgendwelcher Methode, die allenfalls fiir
jede neue Aufgabe eine neue sein konnte, sondern nach ,der“
Methode, nach der schliesslichen Einheit der Methode, in der ,die“
Erkenntnis, die schliessliche Einheit der Erkenntnis, und damit der
schaffenden Tat der Kultur, sich begriinde. Diese Einheit eines
unerschopflichen Quells gesetzméssiger Gestaltung hat Cohen in
seinem Prinzip des ,Ursprung® zu starkem und reinem Ausdruck
gebracht; es will besagen: nichts diirfe als ,gegeben“, das heisst,
ohne Riickfiihrung, ohne wenigstens iiberhaupt abzusehende Riick-
fithrbarkeit bis auf den letzten Einheitsgrund schaffender Erkenntnis
hingenommen werden. Ein ,Gegebensein“ darf nichts mehr be-
deuten wollen als den Charakter der noch zu losenden Aunfgabe —
Aufgabe eben des Ursprungsnachweises aus dem Einheitsgrunde
der Erkenntnis. Diese Aufgabe mag unendlich sein, sie ist es in
letztem Betracht immer; aber eben darum besteht sie auch immer
als Aufgabe; ein Gegebenes im Sinne des Fertigen, Abgeschlossenen,
der weiter und weiter vordringenden Bearbeitung der Erkenntnis
Entzogenen gibt es nicht, darf es nicht geben. In wesentlich
gleichem Sinne betone ich den Prozesscharakter der Erkenntnis,
ihren Charakter als Fieri, nicht starres, abgeschlossenes Faktum,
das heisst, als Werden, eben nach Plato: zum Sein Werden, als
Bewegung auf ein Sein hin, nicht Stillstand bei einem ruhenden
Sein. Die Forderung der schliesslichen Einheit der Methode aber
auch im unendlichen Fortgang ist gegeben mit der Forderung der
Methode selbst; denkt man sie nicht darin mit, so wird es sofort
zweifelhaft, ob Philosophie iiberhaupt auch nur als Aufgabe bestehe;
wie denn ihr Bestand von jeher allen denen zweifelhaft geworden
ist, die nicht zu dieser- strengen Einheitsforderung sich erheben
konnten.

In diesem Grundgedanken also der Philosophie als Methode,
und zwar Methode einer unendlichen, schopferischen Entwicklung,
glauben wir den Kern, den unzerstoérlichen Grundgehalt der
ntiranszendentalen Methode“ als der Methode des Idealismus, und
somit den unzerstorlichen Grundgehalt der Philosophie Kants,
festzuhalten und erst zur reinen Durchfiihrung zu bringen. Dieses
Grundmotiv aber ist nuy zwar in Kant iiberall wirkend, ja letzt-
entscheidend; durch es wird die Gesetzlichkeit der Natur und wird
auch die sittliche Gesetzlichkeit zur Selbstgesetzgebung der Ver-
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nunft, wird auch die kiinstlerische Gestaltung, wird Religion selbst
zur ewigen, eigenen Tat des Menschengeistes; wird die Welt unser,
nach dem scharf treffenden Worte des Kantianers unter den
Dichtern: ,Es ist nicht draussen, da sucht es der Tor, Es ist
in dir, du bringst es ewig hervor“. Dennoch sind es weder
wenige, noch unwichtige Punkte, in denen die Lehre Kants, so
wie sie in ihrer geschichtlichen Bedingtheit vorliegt, sich diesem
Kerngedanken nicht restlos fiigt und also einer Korrektur, nach
der unerbittlichen Forderung ihres eigenen tiefsten und letzten
Prinzips, bedarf.

Da stossen wir gleich im Eingang der ,Kritik“ auf die alte
Schwierigkeit: die Gegenstellung der ,Anschauung®, als be-
sonderer, unterschiedlicher Art der Gegebenheit vonseiten eines
affizierenden Objekts, der Empfinglichkeit (Rezeptivitit) vonseiten
eines affizierenden Subjekts, gegen das Denken als allein eigene
Funktion der Erkenntnis, als reine Spontaneitit. Diesen Dualismus
der Erkenntnisfaktoren in solcher Fassung stehen zu lassen, ist
schlechthin unmdoglich, wenn es mit dem Kerngedanken der trans-
zendentalen Methode ernst sein soll.

Es muss aber dann, mit der Rezeptivitit des Subjekts und
dem Affizieren des Objekts iiberhaupt, auch die Gegebenheit der
Empfindung als der ,Materie“ der Erkenntnis fallen. Es darf
von keinem gegebenen ,Mannigfaltigen“, das der Verstand, ge-
bunden iiberdies an die gegebenen Anschauungsformen, bloss auf-
zureihen, zu verbinden und — nachtriglich — zu rekognoszieren
hiitte, mehr die Rede sein. Damit aber muss auch der ganze Sinn
der ,Synthesis“, der ,Apperzeption“, kurz beinahe alles und jedes
in Kants Aufstellungen sich &ndern.

Wie darf iiberhaupt — das ist der alte, voll begriindete
Anstoss — ausgegangen werden von einer affizierenden Ein-
wirkung des Objekts, der eine bestimmte Weise der Empfinglich-
keit auf Seiten des Subjekts entspricht; wie darf ein Subjekt und
ein Objekt, vor der Erkenntnis voraus, und zwischen diesen eine
kausale Wechselbeziehung: Geben, Affizieren von der einer Seite,
Empfangen, Affiziertwerden nach einer besonderen Natur des Auf-
nehmenden auf der andern, aus welcher die Erkenntnis erst ent-
springe, iiberhaupt angenommen und gar an den Anfang gestellt,
also allem weiteren zugrunde gelegt werden? Das heisst ja
gerade, von aussen die Erkenntnis konstruieren wollen, da doch
kein Standpunkt ausserhalb ihrer gegeben noch denkbar ist, von
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dem aus man sie, in einem kausalen Verhi#ltnis offenbar trans-
zendenter Art, entstehen lassen konnte. Das ist Riickfall in einen
Metaphysizismus, der mit transzendentaler Methode schlechterdings
unvertriglich ist. Das ist ja doch ginzlich aufgelost durch die
radikale Feststellung Kants, in der aller Sinn, alles Recht der
kritischen Methode sich begriindet: dass iiberhaupt alle Beziehung
auf den Gegenstand, aller Begriff vom Objekt, und also auch vom
Subjekt, allein in der Erkenntnis, ihrem Gesetz zufolge, entspringt;
denn der Gegenstand muss sich nach der Erkenntnis richten,
nicht die Erkenntnis nach dem Gegenstand, wenn eine gesetzméssige
Beziehung zwischen beiden iiberhaupt begreiflich werden soll.
Gleichwohl bleibt Kants Unterscheidung von Anschauung und
Denken einerseits, Form und Materie andererseits von tiefer sach-
licher Begriindung. Was zunédchst das Erste betrifft, so bedeutete
es fiir Kant eine grosse, ja entscheidende Errungenschaft, dass
Zeit und Raum als Formen der Anschauung von reinen Deuk-
begriffen scharf unterschieden, dennoch nicht sinnliche Gegeben-
heiten seien; er empfindet dies mit gutem Gruunde als einen iiberaus
wichtigen Schritt iiber Plato und Leibniz hinaus gerade in der
Richtung des Idealismus, indem er damit ein Apriori sogar der
Sinnlichkeit entdeckt zu haben glaubt. Rein sachlich aber, als
oFaktum“ der Wissenschaft, lag dieser Unterschied unwidersprech-
lich vor, zwischen Zeit und Raum als einzelnen, singuliren Gebilden
und einem begrifflichen ,Genericum“, wie es bereits Euler (1748)
scharftreffend formuliert hatte. Allein, sind denn Zeit und Raum,
als schlechthin einzelne, singulire Gebilde, uns — gegeben? Ge-
wiss, die Weltzeit, der Weltraum Newtons waren solche singulére
Gebilde, feststehende Stellenordnungen, die nicht selbst wieder
ihre Stelle wechseln durften, darum notwendig, ihrem Begriff,
ihrer ganzen Funktion in' der Erkenntnis zufolge, schlechthin
einzig, unverriickbar, absolut — gedacht werden mussten. In
der Tat: so ist es gefordert zur Moglichkeit auch nur des
Begriffs einer ,Tatsache“, welche ohne gicheren Zeit- und Ortsbezug
der eindeutigen Bestimmtheit, die ihren Begriff eben ausmacht,
ermangeln wiirde. Aber dass jene Gebilde, in dieser, so notwendig
zu denkenden Absolutheit, doch nichts weniger als gegeben sind,
das wird schon bei Newton selbst klar genug, und es ist gerade
durch Kant in schlagender Argumentation dargetan worden. Sie
miissten gegeben sein, wenigstens gegeben werden kionnen, wenn
je ein Gegenstand in der Erfahrung, wenn eine ,Tatsache,
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schlechthin gegeben d. h. abschliessend bestimmt sein sollte; denn
dazu gehorte ohne Frage ihre Bestimmtheit in Hinsicht des Ortes
und der Zeit, die selbst als Forderung keinen Sinn hiitte, wenn
nicht die Raum- und Zeitstelle selbst festbestimmt, also gegeben
gedacht wiirde. Daher macht Naturwissenschaft getrost diese
Voraussetzung, legt sie zu G:unde, da sie ohne diese Voraus-
setzung eben nicht fortkommen, vielmehr iiberhaupt nicht beginnen
konnte; denn was sollte sie ohne ,Tatsachen“ wohl anfangen?
Gleichwoh! ist diese Festigkeit und Absolutheit der zeitlich-réum-
lichen Ordnung nicht gegeben, und konnte auch nie gegeben
werden. Sondern, was durch das Faktum der Wissenschaft sicher
steht, ist allein die Intention auf sie hin. Diese allerdings liegt
zwingend in aller Empirie, selbst schon in ihrem Begriff. Gegeben-
heit heisst Bestimmtheit in einziger Weise, also, als zeitlich-rdum-
liche, auch hinsichtlich der einzigen Zeit, des einzigen Raumes.
Aber diese ,Gegebenheit“ selbst ist nicht — gegeben, sondern
gefordert; gefordert — vom Denken. Denn Denken heisst Be-
stimmen; bestimmt ist fiir die Erkenntnis nichts, das nicht sie
selbst bestimmt hiitte; gefordert aber ist die Bestimmung an sich
ohne Einschrinkung; eine Bestimmung also, die nichts unbe-
stimmt lasse. Diese vom Denken geforderte Bestimmtheit des
Gegenstandes (als ,Tatsache“) ist also auch vom Denken zu
leisten — so wie sie iiberhaupt nur geleistet werden kann. Ge-
leistet werden kann sie aber nur im Sinne des Wagnisses der
Hypothesis. Dieses Wagnis ist unumginglich, soll iiberhaupt
der Prozess der Erfahrung in Gang kommen und im Gang bleiben;
so wie mein Fuss einen Stand nehmen muss, wenn er soll gehen
konnen; dies Standnehmen ist notwendig, aber der Stand muss
immer wieder verlassen werden. So allein ist alle empirische
»Feststellung® zu verstehen; und so nur setzt sie die Wegpunkte
der Zeit und des Raumes selbst als fest; schon ihre Festigkeit ist
bloss Hypothesis, und kann, wie die moderne, radikale Relativie-
rung der Zeit- und Raumbegriffe iiber und iiber bewiesen hat,
iiber diese Hypothesisgeltung niemals hinausgebracht werden. An-
gesichts des ,Faktums der Wissenschaft“, wie es zumal seit Kant
sich gestaltet hat, wiirde sicher dieser selbst es voll begriffen
haben (denn er war von vielen Seiten dazu vorbereitet), dass in
den Grundbestimmungen der Zeit und des Raumes in geradezu
typischer Weise das Denken als ,Funktion“ und nicht eine
»Anschauung“, die noch irgend etwas von dem Charakter blosser
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Rezeptivitit behielte, sich ausprigt. Die ,Gegebenheit* selbst
wird zum Problem — zum Problem des Denkens. — In Kant
selbst, sage ich, ist diese Wendung von allen Seiten vorbereitet.
In der ,transzendentalen Deduktion“ (2. Aufl.) wird es véllig klar,
dass die Einheit der Zeit und des Raumes, die in der transzen-
dentalen Asthetik nicht bloss (wie er sagt) ,zur Sinnlichkeit
gezéhlt wurde, sondern gerade den unterscheidenden Charakter
der sinnlichen Anschauung ausmachen sollte, vielmehr erst auf
einer Leistung des Denkens beruht, durch welche ,der Verstand
die Sinnlichkeit bestimmt“, und so Raum und Zeit ,als
Anschauungen zuerst gegeben werden“ (Anm. zu § 26).
Der systematische Ort fiir diese Leistung des , Verstandes“ aber
wire offenbar die Modalitdt, die Modalititskategorie der Wirk-
lichkeit, welche letztere, eben als Kategorie, nicht einen Abschluss
der Erkenntnis, sondern nur eine ,Bedingung — moglicher —
Erfahrung® bedeuten will.

So bleibt ,Anschauung“ nicht linger als denkfremder Faktor
in der Erkenntnis dem Denken gegeniiber- und entgegenstehend,
sondern sie ist Denken, nur nicht blosses Gesetzesdenken, sondern
volles Gegenstandsdenken; sie verhiilt sich zum Denken des Be-
griffs, wie zum Gesetze der Funktion die Funktion selbst in ihrer
Ausiibung, im Vollzug. Dieser fordert in jedem einzelnen seiner
Stadien streng eindeutige Bestimmung, Bestimmung aber stets in
Hinsicht der gesetzmissigen Funktionen des Denkens selbst: Be-
stimmung des Einzelnen, der Quantitit, der Qualitit, der kausalen
Wechselrelation nach, und deren Gesetzen gemiss. Damit wird
erst ,gegeben“, was als ein Fixum gegeben zu sein schien; vollig
durchsichtig wird damit der merkwiirdig aufklirende Satz (im Ab-
schnitt vom obersten Grundsatze der synthetischen Urteile): ,Einen
Gegenstand geben — das ist, unmittelbar in der Anschauung
darstellen, ist nichts anders als: dessen Vorstellung auf Er-
fahrung (es sei wirkliche oder doch mogliche) beziehen*; auf
Erfahrung — deren ,Moglichkeit® im System der Grundsitze
nachzuweisen Kant an jener Stelle erst im Begriff ist. Die Ge-
gebenheit wandelt sich so zum — Postulat der Wirklichkeit; sie
gewinnt rein modale Bedeutung.

Das allein ist reiner Idealismus. Es hiesse gerade das Tiefste
der Vernunftkritik preisgeben, wenn man diese radikale Berichtigung,
die dem Kerne nach als Selbstberichtigung in Kant bereits vor-
liegt, nicht aufnehmen und rein durchfithren wiirde, bloss um die
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lingst unhaltbar gewordenen, aus der Inaugural-Dissertation von
1770 (d. h. einer noch halb, ja mehr als halb dogmatischen Position)
stehen gebliebenen Bestimmungen der transzendentalen Asthetik
um jeden Preis zu retten.

Ganz dem Entsprechendes wird aber dann auch gelten miissen
von der Gegebenheit der ,Materie“ der Erkenntnis, welche in
den gleichen Anfangsbestimmungen der transzendentalen Asthetik,
die den Begriff der ,Anschauung“ aufstellen, die ,Empfindung*
vertritt. Auch diese Gegebenheit hat die Modalitdtskategorie der
Wirklichkeit und nur sie auf sich zu nehmen; damit wird die
Empfindung selbst zum blossen Ausdruck des Problems der Er-
fahrungsbestimmtheit, der Intention der Wirklichkeitsaussage auf
das Einzelne der Quantitit, der Qualitit und der Relation. Im

" Grunde wird auch schon in der transzendentalen Deduktion die
Empfindung zur Setzung des Einzelnen in der ,Apprehension¥,
wie die Wahrnehmung zum Prozess der ,Reproduktion“, die in
Wahrheit vielmehr Produktion des Wahrnehmungsbildes wird; als
Ausdruck gerade der letzten Bestimmtheit des Empirisch-Wirklichen
aber vollendet sich der Empfindungsbegriff erst in dem bestimmen-
den Akte der ,Rekognition“, die nicht , Wiedererkenntnis® voraus
gegebener Identitdt, sondern nur schlechthin urspriingliche Setzung
von Identitit bedeuten darf, wenn doch, nach der klaren Konse-
quenz der transzendentalen Methode, dem Denken bestimmt nichts
sein kann, was nicht es selber bestimmt hat.

Es fillt hiernach der unterscheidende Charakter der ,An-
schauung“ und vollends der ,Empfindung“ nicht etwa ersatzlos
weg; er hort nur auf, einen zweiten, schlechthin unabhingig und
schliesslich beherrschend dem Denken gegeniibertretenden Erkenntnis-
faktor, ein Denkfremdes zu bedeuten, dem das Denken sich lediglich
zu fiigen hitte. Bestimmung ist Denken; Erfahrungsbestimmtheit
also muss selbst Denkbestimmtheit sein, ndmlich die volle, gegen-
iitber der abstrakten Denkbestimmtheit der allgemeinen Gesetze,
die vielmehr nur Anweisung auf Bestimmung, Bestimmungsmoglich-
keit, als wirkliche Bestimmung, ist. ,Spontaneitdt“ ist beides,
aber das eine als Gesetz, das andere als wirklicher Vollzug der
immer spontanen, nichts von aussen rezipierenden Bestimmung, dem
Gesetze gemiss; ,Ausiibung der Spontaneitdt® heisst es
einmal sehr bezeichnend bei Kant (transzendentale Deduktion, § 24;
2 A, S.151).
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Man hat eine besondere Schwierigkeit darin finden wollen,
was wir wohl, bei dieser Behauptung der reinen Spontaneitiit der
Erkenntnis, mit dem Experiment anfangen. Aber wie will man
leugnen, dass die Aussage, welche das Ergebnis des Experiments
formuliert, aus Denkbestimmungen, nichts als Denkbestimmungen
sich zusammensetzt? Da wird ausgesagt iiber Identitit und Ver-
schiedenheit, und zwar allemal innerhalb eines Kontinuums; iiber
Zahlbestimmtheiten; vor allem aber Relationsbestimmtheiten: Wenn
A, dann B, wenn nicht A, dann nicht B, usw.; welches alles
ausser dem Denken, anders denn als Bestimmung des Denkens,
iiberhaupt keinen Sinn hitte.

Was den Schein eines Herausfallens aus dem Denken immer
wieder hervorruft, ist eben jener von uns betonte Unterschied: es
ist das Wagnis einer vollen Bestimmung, die freilich das ,blosse“
Denken (im Sinne des Gesetzesdenkens) fiir sich nicht rechtfertigen
konnte. Was der Sinn und das Recht dieses Wagnisses ist, wurde
gesagt; dass es aber ein Wagnis und zwar des Denkens ist, wird
klar in jedem neuen Experiment, welches das vermeintlich fest-
stehende Ergebnis eines friiheren berichtigt; Unbestimmtheiten auf-
deckt, wo man volle Bestimmtheit schon erreicht glaubte; und nun
engere, zugleich vorsichtigere, etwa blosse Grenzbestimmungen an
ihre Stelle setzt. Gewiss ist keine solche Bestimmung willkiirlich,
schlechthin in unserer Hand; aber was besagt dies anders als die
Voraussetzung, dass in der Natur durchweg Ursachbeziehung walte;
was doch eben Voraussetzung — des Denkens ist; denn Kausalitit
soll doch wohl nicht, Hume zum Trotz, ,gegeben“ sein, sondern
ganz besonders sie wird vom Denken erst gesetzt, und, wenn er-
kannt, nur hypothetisch, also doch gewiss denkend, erkannt. Diese
Erkenntnis ist ersichtlich Denkleistung, Versuch der Einheits-
konstruktion, nichts anderes. Ein verstiegener Anspruch liegt hier
nicht aufseiten des kritischen Idealismus, der in aller Erfahrung
iiberhaupt nur hypothetische Setzungen kennt, sondern er liegt
aufseiten eines solchen Empirismus, der absolute Data behauptet,
welche doch die tiefer eindringende Forschung nirgends verifiziert,
sondern immer wieder als Tduschung entlarvt. Der dem Idealismus
sich entgegenstemmende Empirismus enthiillt sich immer wieder
als falscher Absolutismus, wihrend der transzendentale Idealismus
gerade den echten Empirismus bedeutet, der ein Absolutes in der
Erfabrung schlechterdings nicht anerkennt.
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Man schilt den Idealismus ,absolut“, sofern er allerdings
absolut jeden denkfremden Faktor aus dem — Denken ausschliesst,
und keine Instanz fiir die Erkenntnis ausser der — Erkenntnis
gelten ldsst. Aber wie konnte er Denkfremdes, auch nur ein
Minimum von Denkfremdheit — im Denken, wie konnte er
Irrationales — in der Ratio selbst zugeben? Man leugnet doch
nicht ein Irrationales, ein Ungedachtes iiberhaupt, wenn man be-
hauptet, was keine Vernunft hat, sei unvernehmlich, und was
nicht einmal gedacht, konne vollends nicht erkannt sein. Vielmehr
gerade indem Erkenntnis, zunichst theoretische, zum uuendlichen,
nie abgeschlossenen oder abschliessbaren Prozess des Denkens,
d. i. der Bestimmung des Unbestimmten — indem das vermeintlich
,Gegebene“ der Erfahrung zum X, zum erst zu Bestimmenden
und zwar niemals schlechthin Bestimmbaren wird, erkennt man
wahrlich ein Irrationales an; aber eben nicht als ,Absolutes*,
gleich einer starren Wand, auf die das Denken aufstiesse und an
der es zum Stillstand kime. Dann miisste man klagen: ,Ins
Innre der Natur dringt kein erschaffner Geist — Gliickselig,
wem sie nur die #ussre Schale weist!* Aber gegen diese absolut
harte #ussere Schale hat, wie man sich erinnert, Kant sowohl wie
Goethe (mit seinem ,O du Philister!“) sich unverbliimt verwahrt.
,Ins Innere der Natur“, so antwortet Kant diesem ,Philister®,
,dringt Beobachtung und Zergliederung der Erscheinungen, und
man kann nicht wissen, wie weit dieses mit der Zeit gehen wird*.
Freilich, man kann es nicht wissen; man darf sogar behaupten zu
wissen, dass das ins Unendliche geht, und nie zu dem abschliessen-
den Absoluten, das man bei jenem ,Inneren“ sich filschlich, rein
auf nichts hin, gedacht hatte. Das gerade heisst die Erkenntnis
stillstellen; aber Erkenntnis ist nicht Stillstand, sondern ewiger
Fortgang. Ein Irrationales also, das ein Absolutes und zwar
negativ Absolutes, absolut nicht zu Erkennendes wire, und dabei
wohl gar — gegeben, ein solches Irrationales leugnen wir freilich,
nicht aber das Irrationale als das un v der Ratio, ihr Nichtsein
im Sinne des korrelativen Gegenbegriffs; als das X, das uns zu
erkennen, zu rationalisieren aufgegeben, freilich ewig nur auf-
gegeben, mit keiner Rationalisierung je auszuschopfen sei.

Durch eben diese Einsicht ist der transzendentale Idealismus
zugleich endgiiltig gesichert gegen alle Gefahr des Riickfalls in
einen Subjektivismus irgendwelcher Art. Schon weil die ganze
Voraussetzung eines Subjekts jenseits, vor oder ausser der Er-
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kenntnis fiir ihn ebenso unannehmbar ist wie die eines Objekts
jenseits, vor oder ausser ihr; weil von Anfang an nur vom Inhalt
der Setzungen des Denkens die Rede sein darf und von nichts
anderem. Gerade was bei Kant als Subjektivismus immerhin er-
scheinen konnte, hat sich durch die vorigen Erwigungen ja ginzlich
in Schein aufgelost. Was davon iibrig bleibt, ist nur jener
Charakter der Bedingtheit der Objektserkenntnis, der in dem un-
endlichen Stufengang des stets aufs Objekt gerichteten Denkens
selbst begriindet ist. Das Objekt ist Objekt allemal fiir die er-
reichte Stufe der Erkenntnis, nicht mehr fiir jede hohere, noch
nicht fiir jede niedere. Aber damit wird nicht der Objektivitits-
charakter der Erkenntnis etwa zweifelhaft; Objektivierung bleibt
Entsubjektivierung, Heraushebung aus dem Subjektiven. Subjek-
tivierung wird erst ein nachfolgendes, nicht vorhergehendes Problem,
das Problem der Psychologie. Denn die Objektsbeziehung jeder
Art geht begriindend voraus aller Subjektsbeziehung. Neuere
Philosophen arbeiten hier gern mit dem Gegensatz ,Inhalt* und
»Cegenstand“. Dieser ist sicher begriindet als Richtungsgegensatz;
aber nicht als absoluter. Es gibt nicht den absolut subjektiven
Inhalt, so wenig wie den absolut transsubjektiven Gegenstand,
sondern was auf einer Stufe ,Inbalt® geworden, war auf einer
niederen ,Gegenstand“, was auf einer Stufe erst zu erkennender
Gegenstand, wird auf einer hoheren, als nunmehr erkannter, zum
,Inhalt“, der wieder auf einen.ferneren, héher hinauf erst zu er-
kennenden ,Gegenstand“ — X weist. KEs relativiert sich also der
Gegensatz des Subjektiven und Objektiven selbst, so aber, dass
die Richtung der Objektivierung immer voransteht, die Subjektivitéit
iiberhaupt erst im Riickgang von ihr, pémlich zu den niederen
Stufen der Objektivierung, definierbar wird; wie es schon Male-
branche merkwiirdig klar gesehen hat. Auch das ist in Kant
angelegt, aber nicht ausgefiihrt., Dadurch wird selbst die schwer
fassliche Rede von einem ,objektiven Selbstbewusstsein“ ver-
stindlich, ohne jeden Schatten von Psychologisierung wohl gar
der Gegenstandserkenntnis selbst. Die bedingungslose Ablehnung
des Subjektivismus ist ja iibrigens oft genug von Kant selbst (am
stirksten in den Prolegomena und der zweiten Darstellung des
,Paralogismus“) ausgesprochen, die Scheidung des transzendentalen
von jedem subjektiven Idealismus in aller Bestimmtheit vollzogen
worden. —
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Nach dem allen aber bleibt eine gewichtige Forderung noch
zu stellen, ohne deren Erfiillung die transzendentale Methode noch
immer nicht zu ihrer vollen Konsequenz gelangen wiirde. Bei
Kant scheinen neben den Anschauungsformen auch die reinen
Denkfunktionen, in Gestalt der, mindestens starkem Anschein nach,
nur historisch aufgenommenen Urteils- und Kategorieentafel, als
starre Gegebenkeiten, obgleich des Denkens, stehen zu bleiben.
Zwar hat Kant das ,System“ der Kategorieen ,nach einem Prinzip*,
ausdriicklich mit dem Anspruch der Vollstindigkeit, zu bestimmen
geglaubt; aber er verldsst sich dabei, wie heute wohl von keiner
Seite mehr bestritten wird, allzu unbedenklich auf die ,fertige
Arbeit“ der Logiker, an der er nur einzelne Méngel auszubessern
nétig findet; wahrend schon die g#nzlich neue Rolle, die er den
Kategorieen zuweist, eine radikale Neubegriindung, statt solcher
blossen Flickarbeit, gefordert hitte. Es bleibt zuletzt unver-
standene Phrase, dass das Sein im Denken zu begriinden sei,
wenn nicht dieses Denken, das nur als Methode, als Einheits-
methode verstanden werden kann, seine strenge innere Einheit
auch zu erweisen imstande ist; Einheit nicht im Sinne der starren
Einzahl des Prinzips, oder eines zwar gegliederten, aber in dieser
Gliederung doch wieder starren Systems, wie es eben bei Kant
erscheint, sondern Einheit durch Korrelation, die eine Entwicklung,
und zwar ins Unendliche, nicht ausschliesst. Es ist also allerdings
eine gradlinig absteigende Begriindung hier nicht zu suchen, darum
keine Deduktion im Aristotelischen Sinne (wie anfangs schon gesagt
wurde); wohl aber der Aufweis eines zwingenden Gegenseitigkeits-
bezugs, in dem eigentlich kein Prius und Posterius ist, sondern
die Pfeiler alle gegeneinander strebend sich gegenseitig und damit
den ganzen Bau halten. So wird der Aufbau der reinen Denk-
funktionen bei Cohen ein konzentrischer, wobei gerade klar wird,
dass das Zentrum so wenig etwas bedeuten wiirde ohne die Be-
ziehung auf die stets sich erweiternde Peripherie, wie diese ohne
den Bezug auf das Zentrum. Den Beweis fiir die Zulinglichkeit
seiner Konstruktion aber sucht Cohen nicht bloss darin, dass zu
den Methoden und Gesetzlichkeiten der konkreten Wissenschaften
genau diese Voraussetzungen und in dieser Stellung zu einander
notwendig und hinreichend sind; ein blosser a-posteriori-Beweis,
der, da das ,Faktum der Wissenschaft“ vielmehr ein ewiges Fieri
ist, nie eine mehr als provisorische Sicherung bieten wiirde;
sondern er unternimmt zu zeigen, wie diese Funktionen des

Kantstudien XVII,
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Denkens sich alle gegenseitig fordern und ohne einander nicht
bestehen konnten; sodass man von jeder einzelnen, einmal sicher
getroffenen Funktion zu allen andern miisste gelangen koénnen.
Eine noch schlichtere Begriindung direkt aus den Erfordernissen
der ,synthetischen Einheit“, das heisst eben, der durchgingigen
Wechselbeziiglichkeit, die das ganze Wesen des Denkens ausmacht,
habe ich in den ,Logischen Grundlagen“ versucht.

Mit allen diesen noch sehr zu vertiefenden Untersuchungen,
auf die wohl jetzt unsere intensivste Arbeit gerichtet ist, mogen
wir ja nun besonders scheinen ganz in die Bahnen Fichtes und
Hegels wieder einzulenken, die bekanntlich an demselben Punkte
Anstoss nahmen; ebenso wie sie, gleich uns, den Dualismus von
Anschauung und Denken sowie von Form und Materie zu iiber-
winden strebten. Aber doch gehen wir mit jenen nicht weiter
zusammen, als schon sie die Forderungen, die in dem Grund-
gedanken der transzendentalen Methode uranfinglich lagen, aber
durch Kant selbst offenbar nicht erfiillt waren, ihrerseits zu er-
filllen bestrebt gewesen sind. Auch den Dreischritt der ,dialek-
tischen Methode“ hat Hegel ersichtlich nur aus den Andeutungen
entwickelt, die bei Kant (besonders beziiglich der allemal drei
Kategorieen jeder Klasse, im Unterschied von der sonst bei
logischen Einteilungen angeblich notwendig geltenden Dichotomie
nach déem Ja und Nein) gegeben waren. Die Grundlage dazu ist
iibrigens bei Plato schon deutlich zu erkennen, wenn er im
»Sophist dem ,Einen“ das ,Andere“, als sein Anderes, sein u1) ov,
gegeniiberstellt, diese Gegenstellung aber dann als Korrelation, als
Kontinuitit, ja wechselseitige Durchdringung begreift, womit alles
Denken sich ihm in Bewegung, in Prozess (xivqois) lost. Das
bedeutet ihm das Motiv vom ,Sein des Nichtseins“, nidmlich rela-
tiven Nichtseins, woraus Cohens Ursprungsbegriff erwachsen ist,
und das-in N. Hartmanns Platobuch seine vielseitig schopferische
Bedeutung entfaltet. Darin lag, ebenfalls schon bei Plato, der
Hinweis auf eine unendliche Entwicklung, auf das Denken als
»Begrenzung des Unbegrenzten“ und somit selbst unendliche d. h.
positiv unerschopfliche Selbstentwicklung, wodurch Kants ,Idee
als unendliche Aufgabe erst vollig durchsichtig und zwingend wird.
Gerade in dieser Unendlichkeit, zugleich Stetigkeit der Denk-
entwicklung sichert und klirt sich zugleich die Einheit des
Denkens; sie streift damit jeden Schein einer starren Einzahl des
»Prinzips“ ab; sie wird erst im vollen Sinne Einheit ,des Mannig-
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faltigen“, d. i. Einheit durch Korrelation, Einheit in zugleich un-
endlicher, stetiger Entwicklung.

Kein Zweifel, dass wir mit diesem allen uns den grossen
Idealisten, vorziiglich Hegel, gewissermassen genihert haben.
Aber doch ist nicht mehr Hegelsches darin, als bei Hegel selbst
klare Entwicklung aus den Keimen war, die bei Kant und schon
bei Plato vorlagen. Diese Hegelschen Ziige konnten genau mit
gleichem Recht Platonische heissen; wir verkniipfen eben Plato
mit Kant, wie auch Hegel es getan hat; und daraus fliessen
gewichtige und tiefgehende Ubereinstimmungen auch in Einzel-
heiten, auf die in der letzten Zeit von verschiedenen Seiten, am
zutreffendsten wohl durch von Aster in den Miinchener Abhand-
lungen, hingewiesen worden ist.

Aber es bleiben denn doch sehr tiefgreifende Unterschiede.
Hegel konnte glauben, die Gesetzlichkeit des Denkens, die er
stets als geschlossenen Kreisgang beschreibt und die zugleich den
ganzen Inhalt des Denkens erzeugen soll, zum absoluten Abschluss
zu bringen; daber seine Philosophie mit dem ungeheuerlichen An-
spruch auftrat, den Abschluss der Philosophie, die absolute Philo-
sophie darzustellen, die zugleich die absolute Wissenschaft sei.
Von einem solchen Anspruch ist der transzendentale Idealismus,
wie wir ihn verstehen, himmelweit entfernt; er stellt der Philo-
sophie, ganz unhegelsch, die bescheidene Aufgabe der Kritik,
oder, positiv gewendet, der Methodik. Da aber die Methode
durchaus der Forschung, allgemein dem Kulturschaffen immanent,
dieses aber nie abgeschlossen, unendlicher Weiterentwicklung offen
gedacht wird, so kann die Methode, so absolut auch in ihrem
Einheitsgrunde, doch nach ihrer Entwicklung ins Besondere in
keinem gegebenen Stadium abschliessend festgelegt sein. Mit
solcher Festlegung wiirde ja wiederum der Forschung, iiberhaupt
der schaffenden Tat der Kulturgestaltung, eine Schranke gesetzt;
das aber ist es, was die transzendentale Methode, indem sie die
Aufgabe der Philosophie streng auf das Faktum, vielmehr das
ewige Fieri des Kulturschaffens bezieht, grundsitzlich und
schlechterdings ablehnen muss.

Wohl verstehen wir, éhnlich wie Hegel, das zu Erkennende
= X nur in Beziehung auf die Funktionen der Erkenntnis selbst;
einer naheliegenden Analogie nach als das X der Gleichung der
Erkenntnis, dessen ganze Bedeutung gerade als X (d. h. zu Be-
stimmendes) nur verstindlich wird in Beziehung auf die Gleichung

Copyright (c) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Natorp, Paul, Kant und die Marburger Schule, Kant-Studien, 17 (1912) p.193

212 P. Natorp,

und die Data der Gleichung, ndmlich die gesetzmissigen Be-
stimmungsweisen des Denkens. Aber wir haben eingesehen, dass
diese ,Gleichung“ unserer Erkenntnis von solcher Beschaffenheit
ist, dass sie auf eine Rechnung ins Unendliche fiihrt, das X also
niemals durch die A, B, C etc. abschliessend bestimmbar ist; ganz
abgesehen davon, dass auch die Reihe der A, B, C etc. nicht
abgeschlossen, sondern bestindiger Erweiterung fiahig gedacht
werden miisste. Hegel aber ldsst stets das Irrationale in das
Rationale restlos auflosbar erscheinen, und so wird ihm Alles
Denken, Denken Alles. Auch uns ist Alles Denken, Denken Alles,
aber in ganz anderem Sinne; etwa wie man gegen die echt
Hegelsche Verhédrtung des Sozialismus im Marxismus gesagt hat:
der Weg sei alles, das Ziel nichts. Hegel glaubt, wenn nicht
durchaus am Ziele zu sein, doch, was auf dasselbe hinauskommt,
den Weg in seiner Ganzheit logisch zu beherrschen. Mit .einem
Wort, er ist und bleibt Absolutist. Die logische ,Methode“ ist
ihm die ,schlechthin unendliche Kraft, welcher kein Objekt . . .
Widerstand leisten . .. und von ibr nicht durchdrungen werden kénnte“
(Logik II, WW. V, 330); sie kann, als absolute, ausdriicklich nicht
auf einen unendlichen Progress fithren (347); sondern vermoge
ihrer stellt sich ,die Wissenschaft als einen in sich geschlungenen
Kreis dar“ (351); sie ist einfache Beziehung auf sich selbst (345),
Denken des Denkens (vdnoes vorjoews, Enzykl. § 236); als wahr-
hafte Unendlichkeit, in sich zuriickgebogen ... geschlossen und
ganz gegenwértig, ohne Anfangspunkt und Ende (Logik I,
WW. III, 163); erfiilltes Sein (V, 352) ...; ihrer absolut sicher
und in sich ruhend (353). ,Als der Geist, der weiss, was er ist,
existiert er frither nicht und sonst nirgends als nach Vollendung
der Arbeit“ (Phéinomenologie, WW. II, 603); in der Zeit erscheint
er nur solange, ,als er nicht seinen reinen Begriff erfasst, d. h.
nicht die Zeit tilgt“ (604), den Unterschied der Gegenstindlich-
keit und des Inhalts aufhebt (608). Daher ist, nach einem beriihmt
gewordenen Ausspruch, das Verniinftige, die Idee, das allein
Wirkliche, das Wirkliche das Verniinftige; das Ewige gegen-
wirtig, das Gegenwirtige ewig (Vorr. zur Rechtslehre, WW. VIII,
17). Und so verwirft er jedes blosse Sollen (Log. I, 142 ff.),
spottet iiber Kants unendliche Anniherung — ,als welche weder
kalt noch warm ist und darum ausgespieen wird“ (VIII, 20). Als
»der Gedanke der Welt“ erscheint freilich die absolute Idee erst
in der Zeit, ,nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungsprozess voll-
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endet und sich fertig gemacht hat“ ... ,Wenn die Philosophie
ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt
geworden, und mit Gran in Grau ldsst sie sich nicht verjiingen,
sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der
einbrechenden Démmerung ihren Flug“ (ebenda 21; vgl. Enzykl
§ 237: die Philosophie als Greis). Von solcher Gotterddmmerungs-
stimmung ist unsere Philosophie weit entfernt; sie betrachtet den
Prozess der Weltschopfung, in Gedanken und Tat, als unendlich,
die Folge der je erreichten und erreichbaren Lodsungen der
»Gleichung“ der Erfahrung, ganz nach Kant, als ,asymptotische
Anndherung® an ein bloss in der Idee, im Ausblick des Geistes
gesetztes, unendlich fernes Ziel. Sonst gehen wir mit Hegel in
recht vielem zusammen; man konnte fast sagen: er teilt mit dem
in unserem Sinne gedeuteten und weiter entwickelten ,kritischen
Idealismus“ alles Wesentliche, bis auf das Eine: seinen Absolutis-
mus. Allein das wire ungefihr, wie wenn man sagen wollte,
Tycho Brahe sei mit Kopernikus ganz einer Meinung gewesen, bis
auf die Kleinigkeit der Leugnung der Erdbewegung. Der Ver-
gleich trifft auch in dem Sinne zu: der Absolutismus Hegels
bedeutet, trotzdem er auf dem ,Prozess“, auf der Bewegung der
Begriffe fussen will, dennoch in Wahrheit eine Stillstellung des
Gedankens. Sein Weltgang ist in den bekannten vier Perioden
vollendet, fertig. Das ist es, was wir niemals mitmachen werden.

In der gerade entgegengesetzten Richtung entfernt sich von
dem Sinn der transzendentalen Methode, wie wir ihn auffassen,
der neuere Transzendental-Idealismns Rickerts. Er will, im
Gegensatz zu der Omnipotenz des Logischen bei Hegel, den Herr-
schaftsbereich desselben in die engsten Grenzen -einschliessen,
indem er uns das Recht bestreitet, auch nur die Zahl, geschweige
die Zeit und den Raum, als rein logische Gebilde zu behaupten.
Ein kurzes Eingehen auch darauf scheint am Platze, weil Rickerts
Untersuchung iiber ,das Eine, die Einheit und die Eins“ (im
Logos, Bd. II, Heft 1) sich ersichtlich auf meine Aufstellungen in
den ,Logischen Grundlagen“ bezieht, und weil soeben in Frisch-
eisen-Kohlers Buche ,Wissenschaft und Wirklichkeit“ die ganze
Fassung des Logischen, wie unsere Schule sie vertritt, als durch
diese Rickertsche Untersuchung widerlegt angenommen wird.

Ich vermag diese Kritik als zutreffend nicht zu erkennen.
Rickert stimmt zunéichst in einer Reihe von Positionen, trotz der
Verschiedenheit des Ausdrucks, im Kern der Sache mit mir iiberein.
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Weder die Qualitéit noch, in dem worauf es entscheidend ankommt,
die Quantitdt wird von ihm wesentlich anders verstanden als von
mir. Er fiihrt, iibrigens mit grosser Subtilitit, die Distinktionen
durch, die wesentlich gleichsinnig anch ich vertreten und friiher
schon bei Plato nachgewiesen habe. Er zeigt insbesondere, dass
Quantitit weder Qualitdt ist noch auf sie zuriickgeleitet werden
kann, so wenig wie umgekehrt. Dass aber darum die Quantitit
nicht ebensowohl logisch sei wie die Qualitit, wird zwar behauptet,
aber durch nichts anderes begriindet, als dass es ihm eben gefiillt,
unter Denken nur das Denken der Qualitét zu verstehen. Nach
meiner These ist Quantitit durchaus nicht Qualitit, Qualitit nicht
Quantitét, wohl aber stehen beide zu einander in einer so
zwingenden Korrelation, dass mit dem Einen notwendig das
Andere zu setzen, jedes fiir das andere bedingend ist, beide mit-
einander stehen und fallen. Aus Rickerts eigenen Voraussetzungen
aber scheint es mir so zu folgen. In der Qualitit, die doch auch
bei ihm eine ,Synthesis“ des ,Mannigfaltigen“ darstellen soll,
begriindet sich das Genus; mit dem Genus aber ist, sofern es die
Mannigfaltigkeit der Arten (mindestens deren zwei) enthilt, die
»Homogeneitit“ gegeben, die nach Rickert selbst die entscheidende
Bedingung fiir die Quantitit ist. Wie konnte von einer Mannig-
faltigkeit, das heisst doch: Mehrheit der Art nach, also Mehrheit
der Arten, unter einer Gattung, und damit von einer sich iiber-
ordnenden Gattung iiberhaupt anders geredet werden, als dass
damit das Fundament fiir die Zahl zugleich gelegt wiirde? —
Rickert will doch, ganz nach Platos ,Sophist“ und nach Kants
Begriff der Synthesis, nicht bloss Tautologie, sondern Heterologie;
aber er wird dann eben beides, und er wird auch die Koinonie,
die unaufhebliche Korrelation beider anerkennen miissen, das
heisst, dass Dasselbe (beziehentlich) Identisches und Verschiedenes
sein kann, wihrend gewiss nicht dem Begriff nach Identitit Ver-
schiedenheit, Verschiedenheit Identitit ist. Unter diesen unabweis-
baren Voraussetzungen aber ist es nicht angingig die Quantitit
als weniger logisch denn die Qualitit zu behaupten; wie es denn
in der Tat keinen Logos — keinen Begriff, kein Urteil, keinen
Schluss — gibt ohne beides zusammen. Was Richtiges vorschwebt,
ist etwa, was ich damit ausdriicke, dass die Qualitit zentral, die
Quantitdt peripherisch sei. Damit wird einerseits die notwendige
Wechselbeziehung ganz klar: ein Zentrum besteht nur fiir eine
Peripherie, wie eine Peripherie nur fiir ein Zentrum, wihrend
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begrifflich beides wahrlich hinreichend verschieden, der Zentral-
bezug dem peripherischen sogar wie Plus dem Minus entgegen-
gesetzt ist. Indem aber die Quantitéit gleichsam in der peri-
pherischen Richtung des Erkennens liegt, begreift es sich, wie sie
dem, der einseitig im Zentralbezug das ,Logische“ sieht, schon
alogisch, immerhin das erste Alogische, das dem Logischen Nichste
des Alogischen zu sein scheint; daher es sich z. B. bei Rickert
mit diesem zusammen vom zeit-rdumlich Bestimmten, dem Anschau-
lichen nach Kant, und vollends von aller empirischen Gegebenheit
scheidet, im Grunde ein Mittleres zwischen dem Logischen und
dem Alogischen ist; sogar a priori, rational (S. 66). Aber eben
das nennen wir ,logisch“; Ratio ist Ubersetzung von Logos. Diese
seltsame Zwitterstellung, sage ich, wird einigermassen verstindlich
dadurch, dass die Quantitit die peripherische Richtung des Logischen
bedeutet, wie die Qualitit die zentrale. Aber das besagt nun
nicht, dass sie auf ein dem Denken schlechthin Ausseres gerichtet
wire. Der Gegensatz des Inneren und Ausseren lost sich vielmehr
auf in den der Beziehung zum Zentrum und zur Peripherie inner-
halb des Denkens selbst, des Denkens als Prozess. Die Peripherie
des Denkens ist ja, wie wir wissen, nicht fest, sondern beweglich;
der Kreis der Erkenntnis ist nicht mit starrem, sondern mit
beweglichem, mit ins Unendliche wachsendem Radius zu denken;
also ist die peripherische Beziehung nicht eine Beziehung aus dem
Denken heraus auf ein schlechthin Denkfremdes. Was wire denn
dies? Wohl jenes bekannte ,Innere der Natur“, das uns ewig
Ausseres, ,Schale“ bliebe. Doch mit dem waren wir fertig. —
Ich darf indessen diese Betrachtungen, die soweit alle die
theoretische Philosophie allein betrafen, nicht weiter ausspinnen;
denn noch bleibt, wenn auch noch so kurz, einzugehen auf die
Stellung der Ethik und Asthetik zur Theoretik in der
Marburger Philosophie, im Gegensatz wiederum zu den Anschau-
ungen Hegels; zumal auch dariiber die Kritik der Fachgenossen
in letzter Zeit sich mehrfach ausgesprochen hat. Dass hier
zwischen uns und Hegel denn doch ein tiefer Unterschied ist, hat
z. B. von Aster empfunden. Aber keinesfalls ist dieser Unterschied
damit zutreffend ausgedriickt, dass bei uns sittliches Werten und
kiinstlerische Phantasie neben dem wissenschaftlichen Denken
stehen als ,gleichgeordnete Funktionen, in denen das Bewusstsein
eine objektive Sphire erfasst“; daher Geschichte entweder durch
Naturwissenschaft ersetzt werden miisse — ebenso wie auch Psy-
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chologie sich mir in Naturwissenschaft auflose -— oder, sofern
unter ethischem Gesichtspunkt betrachtet, aus dem Rahmen der
denkenden, der wissenschaftlichen Weltbetrachtung herausfalle; die
Hierarchie der Wissenschaften gipfle daber bei uns in der mathe-
matischen Naturwissenschaft.

In diesen Sitzen wiére beinahe jedes Wort zu berichtigen.
Eine blosse Nebenordnung von Logik, Ethik und Asthetik entspricht
unserer Auffassung so wenig wie der Kants; denn wir bleiben
auch hier ganz in der Entwicklungslinie, die von Plato zu Kant
und von diesem erst zu einem reinen, durchgefiihrten methodischen
Idealismus fiihrt. Das Verhiltnis der Ethik — um bei dieser fiir
jetzt stehen zu bleiben — zur Theoretik ist uns, genau wie jenen,
wesentlich definiert durch das des Anhypotheton zur Hypothesis,
des Unbedingten, ndmlich unbedingt Gesetzlichen, zum Bedingten,
bedingt Gesetzlichen. Dabei aber ist es derselbe Logos, die-
selbe ,Vernunft“, die in den Grenzen zeit-riumlich-kausaler
Bedingtheit in der Theoretik, frei von dieser Bedingtheit in der
Ethik sich entfaltet; daher erlangt die ,Logik“, im urspriinglich
weiten Sinne der Vernunftlehre, bei uns einen erhéhten Rang; sie
umfasst nicht bloss die Theoretik, als Logik ,, moglicher Erfahrung*,
sondern ebensowohl die KEthik, als Logik der Willensgestaltung,
und sogar die Asthetik, als Logik der reinen Kunstgestaltung.
Sie begriindet damit weitere, unabsehlich sich ausdehnende Gebiete
von Wissenschaften: Sozialwissenschaft (als Wirtschafts-, Rechts-
und Bildungslehre) wie Geschichte, Kunstwissenschaft, auch
Religionswissenschaft; also die sogenannten Geisteswissenschaften;
nicht die Naturwissenschaften allein, geschweige bloss die mathe-
matischen. Und zwar in bestimmter Uberordnung jener iiber diese,
streng im Sinne des Kantschen Primates der praktischen Vernunft.
Nichts ist daher ungegriindeter als der von Windelband gegen
Cohen erhobene Vorwurf einer Naturalisierung der Ethik, der sein
Gegenstiick findet in von Asters gegen mich gerichtetem Vorwurf
der Naturalisierung (oder aber Irrationalisierung, Entwissenschaft-
lichung) der Geschichte. Es ist unerfindlich, wie man aus unseren
Biichern eine solche Vorstellung nur je hat gewinnen konnen.
sNatur“ bedeutet doch uns entfernt nicht ein Letztes, den Gipfel
der Hierarchie der Wissenschaften, wie von Aster sagt. Sie be-
deutet uns ja nur die Hypothesis, schroff gesagt die Fiktion eines
Abschlusses, nicht einen wirklich erreichten oder je erreichbaren
Abschluss. Eben darum erhebt sich iiber ihr jederzeit nur be-
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dingtes ,Sein“ hinaus — bei Cohen ausdriicklich als ihm ,trans-
zendent* (im Sinne des platonischen éméxewva) — das unbedingte
Sollen, und damit das ganz andersgeartete Problemgebiet der Ethik;
wahrlich aber nicht als dem Logos, dem Denken, der Vernunft
entzogen, sondern gerade als ihre ungehemmte, nicht mehr auf die
zeit-riumlich-kausale Bedingtheit eingeschrinkte Entfaltung; nicht
als bedingt durch ein Verlassen der Vernunft, sondern vielmehr
durch eine Erweiterung ihres Bereichs iiber die Grenze hinaus, in
die die reine Theoretik aus klar einzusehender Notwendigkeit
immer eingeschrinkt bleibt. Wer sollte denn diese Begrenzung
vollziehen, wenn nicht die Vernunft selbst? Hat doch die , Kritik“
von jeher nur die Selbsterkenntnis der Vernunft bedeuten wollen.
Wer aber diirfte die selbstgesetzte, ndmlich der Theoretik gesetzte
Grenze auch wiederum in einer neuen Erkenntnisart iiberschreiten
als sie? Wird somit die Einheit der Vernunft durch die Erbebung
der Ethik iiber die Theoretik nicht zerrissen, so sondern sich doch
beide voneinander durch den tiefsten Unterschied, den es im Be-
reiche der Vernunft iiberhaupt geben kann: jenen nur gerade noch
erfasslichen Unterschied (Platos pdyec dnvov) der unbedingten
Setzung gegen alle bedingt:. Uber diesen letzten Gegensatz
hinaus freilich kennen wir nichts weiter, keine etwa wiederum
,hohere“ Vernunft, sondern nur noch die bare Unvernunft, die
sich, wenn auf den Willen, dann nur auf einen unreinen Willen,
wenn anf Gefiihl, auf unreines Gefiihl, wenn auf Phantasie, auf
unreine Phantasie berufen konnte. Dafiir freilich sind wir nicht
zu haben; damit wiren Plato und Kant, wire alle echte Philosophie
seit mehr als zweieinhalb Jahrtausenden zu den Toten geworfen.

Man redet von einer ,Welt der Werte“. Ist das nur ein
anderer Ausdruck des Sollens, nun so zeige man die Begriindung
dieses Sollens auf und belehre uns, wenn man kann, dass sie
anderswo zu suchen sei, als wo wir mit Kant und Plato sie suchen:
in der Zuriickbeziehung aller bedingten Setzung der Vernunft auf
die letzte, unbedingte und die in ihr erst begriindete letzte Einheit
des Bewusstseins, als worin (nach Spinoza) sein wahrstes ,Sein“
sich erhalte — nein, nicht bloss sich erhalte (das ist ein falscher
Gesichtspunkt blosser Theoretik), sondern immer hoher hinauf sich
steigere und in sich zusammenfasse. Das mag wohl Lebenswert
genannt werden, Wert aber eines Lebens, dessen Begriff mit der
Vernunftsetzung des Unbedingten iiberhaupt erst entspringt, nicht
voraus schon da war. Man hat uns die ,Welt der Werte“ noch
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nicht so recht enthiillt; wir fiirchten aber, dass man mit diesem
Wort uns den Weg ins Unendliche, auf den die Ethik des unbe-
dingten Gesetzes uns stellt, wiederum versperren und von dem
uferlosen Ozean der unendlichen Aufgaben, auf den wir uns gewagt
haben, uns in irgend einen sicheren Rubeport wieder retten mochte.
Wir aber wollen nicht gerettet sein: Navigare necesse est! Die
Ethik der unendlichen Aufgaben stellt uns mitten hinein in das
Wagnis des Werdens; sie verbietet uns aunch, unser ,Sein“ bloss
kounservieren zu wollen, verlangt von uns unermattetes Fortschreiten,
unablédssiges Steigern unseres Selbst. Das erst begriindet das echte,
das reine Wollen, und hebt die Ethik iiber jeden Schatten von
Naturalismus hinaus. Zwar auch Naturerkenntnis ist unendliche
Aufgabe; aber sie ist es nur ,im negativen Verstande“, da sie,
aufs zeitbestimmte Sein gerichtet, abschliessend sein mochte und
doch eines Abschlusses ihrer Natur nach unfihig ist. Im Natur-
gesetz wire ein. Abschluss erreicht, wenn das Naturgesetz absolut
gelten diirfte, wie in jener Fiktion des Laplaceschen Geistes, der
aus seiner Formel ein jedes Geschehen der Welt ins Unendliche
vor- und riickwirts zu berechnen wiisste; in einer absolutistisch
gedeuteten Erhaltung der Weltenergie in unveridndertem Quantum;
welches Quantum, als sich erhaltend, natiirlich endlich gedacht
werden miisste, dann aber auch nur fiir einen endlichen, allenfalls
in odem Kreisgang sich immer identisch wiederholenden Ablauf
des Geschehens ausreichen wiirde. So ist nicht das unendliche
Streben des Willens; es erkennt keine solche Einschrinkung an,
ist also sicherlich nicht ,determiniert, in bestimmte, unverriickbare
Termini gebannt; so sicher auch alle Verwirklichung des Gewollten
aufs Naturgesetz hingewiesen bleibt, denn Wirklichkeit ist Kategorie,
Hypothesis fiir ,mogliche Erfahrung“. In solchem Sinne haben
wir stets die Freiheitslehre Kants hochgehalten und von ihr aus
filr Wirtschafts-, Rechts-, Bildungslehre, Geschichte, fiir die Natur-
wissenschaften insgesamt, philosophische Grundlegungen zu geben
wenigstens begonnen; wenn wir auch gerne gestehen, dass nach
diesen Seiten das Meiste uns noch zu tun iibrig geblieben ist.?)
Wenn man also, als eine gewichtige neue Forderung, die
einer ,Kulturphilosophie“ uns entgegenhilt, so konnen wir nur
antworten: Wir haben die Philosophie Kants und haben erst recht
die Philosophie der transzendentalen Methodik, wie wir sie, von

1) Anmerkung siehe am Schluss des Aufsatzes.
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Kant ausgehend, nur strenger und folgerichtiger durchzufiihren
bemiiht sind, von Anfang an so, als Kulturphilosophie, verstanden
und ausdriicklich so bezeichnet. Wir denken aber diese Kultur-
philosophie in keinem Gegensatz sei es zur Naturphilosophie oder
zur Naturwissenschaft. Natur als Objekt der Philosophie, die
Natur eben der Naturwissenschaft, gilt uns selbst, wenn irgend-
etwas, als eine wesentliche Grundlage humaner Kultur. So weit
sind wir davon entfernt, die letztere der Naturwissenschaft als
Problem zuzuweisen, dass wir, ganz im Gegenteil, Naturwissenschaft
nur als einen allerdings wesentlichen Faktor der humanen Kultur
unter den Gesichtspunkt der Philosophie stellen.

Als Kulturphilosophie aber wird uns der transzendentale
Idealismus zur Lebensmacht. Auch in dieser Richtung streben
wir Kant zu vertiefen durch Plato, der ja davon ganz durch-
drungen war, dass Philosophie nicht ein Luxus der Gelehrtenstube
oder der verfeinerten Bildung, sondern das allerunentbehrlichste
Nédhrmittel eines wirklich lebenswerten Lebens sei, da es sonst
der Zieleinheit, des &is oxomds, ermangeln und damit aufhéren
wiirde in Wahrheit ein Leben zu sein. Das aber wird man uns
schwerlich abstreiten koénnen, dass wir damit dem Geiste Kants
ebenso treu bleiben wie dem Platos. So wie unseren Altvordern,
den Schiller, Wilhelm von Humboldt und allen den Andern, der
Kantianismus nicht bloss Kopf- sondern Herzenssache, die Sache
des ganzen Lebens war, so sei er es uns. Und, irren wir nicht,
so verlangt gerade unsere Zeit nach nichts so sehr wie nach
einer philosophischen Durchdringung des Lebens, und darum nach
einer Durchdringung der Philosophie selbst mit dem warmen
Lebensblute der nach den hochsten Siegeskrdnzen ringenden
Kulturentfaltung. Den Pulsschlag solchen Lebens empfinden wir
in den scheinbar marmorkalten Gedankenbildungen des grossen
Kritikers der Vernunft. Weil aber diese Lebensenergie in ihm
pulsiert, darum wird er leben, solange noch eines Menschen Herz
und Hirn auf diesem Weltkorper arbeitet. Freilich ist gesagt:
das du sédest, wird nicht leben, es sterbe denn; diesem ,Stirb und
Werde* kann auch die lebendigste Kraft menschlichen Lebens sich
nicht entziehen sollen. Darum scheuen wir nicht, den Leib dieser
Philosophie zu begraben, auf dass ihr Geist lebe. Gerade so
glauben wir echte Jiinger Kants zu sein und zu bleiben. —
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Anmerkung (zu S.218). In diesem Zusammenhang mag noch eine
nicht uninteressante Bemerkung von Asters, meine Behandlung des
Zeitbegriffs betreffend, Beriicksichtigung finden. Meine hier in
Frage kommenden Thesen mochten etwa lauten: Die Nichtumkehr-
barkeit der Zeit, welche die Philosophierenden jetzt so viel
beschéftigt, ist an sich kein Beweis gegen ihren reinen Denk-
ursprung; auch nicht gegen die Behauptung, dass die Zeit rein
mathematisch begriindbar sei. Denn mathematisch ist nicht bloss
die Masszahl, sondern ebensowohl, und in der Mathematik selbst
fundamentaler, die Ordnungszahl, fiir welche die Nichtumkehrbar-
keit ebenfalls gilt. Auf ihr beruht die Zeit, sofern sie Zahl ist,
im gleichen Sinne wie auf der Masszahl der Raum. Richtig ist,
dass die Zeit der reinen Mechanik im Grunde nicht Zeit ist,
sondern das Nacheinander wie in ein Nebeneinander iibersetzt.
Aber nicht die Leitung der Mathematik ist es, die dazu zwingt;
sie filhrt im Gegenteil an sich auf einen unendlichen nichtumkehr-
baren Progress. Sondern die Umkehrbarkeit, nicht etwa im Natur-
gesetz iiberhaupt, sondern im Gesetze der reinen Mechanik, ergibt
sich aus der besonderen Aufgabe, welche eben diese Wissenschaft
(die eigentlich noch Mathematik, nicht schon Naturwissenschaft
ist) sich stellt und ihrer Eigenheit gemiss sich stellen muss: nach
der Formulierung von Heinrich Hertz ,die in der Zeit verlaufenden
Erscheinungen und von der Zeit abhéingigen Eigenschaften materieller
Systeme aus ihren von der Zeit unabhingigen Kigenschaften
abzuleiten“. Eine solche rechnerische Ableitung ist natiirlich nur
denkbar unter der Hypothesis eines geschlossenen Systems, da
anders als aus begrenzten Faktoren diese ganze Rechnung nicht
moglich wire. Aber das bestétigt nur, dass diese wie alle bloss
theoretische Erkenntnis, nach Platos und Kants Behauptung, Hypo-
thesis ist, iiber die hinaus der tiefere Logos die Forderung des
Anhypotheton erhebt. Unter dem Gesichtspunkte solcher Hypothesis
mag also die Zeit immerhin umkehrbar und gewissermassen nur
als vierte Dimension des Raumes erscheinen; in sich, und gerade
ibrer rein logischen Ableitung zufolge, wie ich sie behaupte, bleibt
sie charakterisiert durch die ewige nichtumkehrbare Folge. —
Noch gab die Stellung der Zeit zum Raume meinem Kritiker
Anlass zu Zweifeln. Ich hatte in einer Logik der exakten Wissen-
schaften jedenfalls die Zeit dem Raume voranzustellen. Sie steht
aber auch an sich ibm voran als die radikalere Bedingung, so wie
in der Mathematik die Ordnungszahl der Masszahl. Aber, soweit
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auf Naturwissenschaft und zwar reine mathematische bezogen, hat
sie dem eigenen Charakter dieser zu entsprechen, und da ist sie
in der Tat nichts weiter als ein letzter Parameter, auf gleicher
Linie mit den Dimensionen des Raumes; fiir welche Betrachtungs-
weise offenbar der Masscharakter und nicht der Ordnungscharakter
primdr bestimmend sein muss. Der Ort fiir dieses Problem ist
Kants Antinomienlehre. Erinnert man sich an diese, so wird
sofort klar, dass wir auch hier ganz in der Linie Kants verbleiben:
der Absolutismus der Thesis ist es allein, der die Zeit um ihren
unzerstorlichen Charakter des nicht abreissenden und nicht umkehr-
baren Fortganges zu bringen droht, wihrend die Antithesis, im
Sinne der Auflosung der Antinomie, also des ,reinen Empiris-
mus“ gedeutet d. h. berichtigt, diesem Kigencharakter der Zeit
voll gerecht wird. Die Voraussetzung dieses ,reinen Empirismus*
ist aber zugleich die einzige Voraussetzung, unter der die Ethik
mit der Theoretik klar vereinbar und der Begriff der Geschichte
als eines fortschreitenden Geschehens iiberhaupt nur moglich wird.
Damit ergibt es sich vollends als irrig, dass fiir den ,logischen
Idealismus“ der Marburger Schule die wissenschaftliche Methodik
gipfele in der mathematischen Physik; dass sie somit jede Ent-
wickelung, jede fortschreitende Kausalitit, ja die Zeit selbst (als
irreversible Ordnung) aufhebe zugunsten des mathematisch allein
fassbaren Nebeneinander im Raum; eine Vorstellung, zu der wohl
keiner hitte kommen konnen, der sich, neben meinen ,Logischen
Grundlagen“, die doch ausdriicklich nur die der exakten Wissen-
schaft, nicht der Wissenschaft iiberhaupt sein wollen, z. B. um
meine ,Sozialpidagogik® gekiimmert hitte.

Copyright (c) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



